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                        Η έμπρακτη μετάνοια μετά την άσκηση ποινικής δίωξης ως προσωπικός λόγος δικαστικής
άφεσης της ποινής στα τυπικά αδικήματα
Κουτσαγγέλης Γεώργιος, Δικηγόρος ΑΠ
Το κείμενο που ακολουθεί δημοσιεύεται στον τόμο 2010, σελ. 252
Η μετά την άσκηση ποινικής δίωξης έμπρακτη μετάνοια του δράστη τυπικού αδικήματος αποστερεί από την ποινή
την ειδικοπροληπτική λειτουργία της και συνιστά λόγο τελικής απενεργοποίησης της ποινής. Η λύση αυτή
επιβάλλεται από τη σύνθεση των αντεγκληματικών σκοπών της ποινής και της επιείκειας, η οποία λειτουργεί ως
μετρήσιμο μέγεθος και αποτελεί υποχρέωση του δικαστή. Η δυνητική χρήση της δικαστικής άφεσης της ποινής
επιτρέπει την αναλογική επέκτασή της και σε περιπτώσεις που δεν ρυθμίζονται ειδικά στο νόμο.
1. Στις περιπτώσεις των τυπικών εγκλημάτων (τυποποιούμενων κατά κύριο λόγο σε ειδικούς ποινικούς νόμους, στη
συντριπτική πλειονότητά τους ως πλημμελημάτων), είναι, κατ’ αρχήν, αρκετή για την καταδίκη του δράστη και μόνο
η εκδήλωση της αντίθετης στην τυπική κατασκευή του νομοθέτη συμπεριφοράς του, χωρίς σύνδεση με κάποιο
αποτέλεσμα (π.χ. οδήγηση οχήματος χωρίς την κατάλληλη άδεια οδήγησης1, αυθαίρετη δόμηση2, λειτουργία
καταστήματος ή επιχείρησης ή άσκηση εργασίας ή δραστηριότητας χωρίς άδεια της αρμόδιας αρχής 3 κ.ά.). Συχνά στη
δικαστηριακή πραγματικότητα παρουσιάζεται το φαινόμενο ο δράστης τυπικού εγκλήματος, να εκδηλώνει έμπρακτη
μετάνοια μετά τη σε βάρος του άσκηση ποινικής δίωξης και πριν την έκδοση οριστικής απόφασης. Μόνος του
ανατρέπει το έγκλημά του και ο ίδιος αποκαθιστά απόλυτα την έννομη τάξη που η δική του δράση διασάλευσε (π.χ.
έκδοση στο όνομα του δράστη άδειας οδήγησης, έκδοση οικοδομικής άδειας ή οικειοθελής κατεδάφιση της
αυθαίρετης κατασκευής, λήψη άδειας λειτουργίας καταστήματος κ.ά.). Γεννιέται, επομένως, το ερώτημα αν στην
περίπτωση αυτή διαφοροποιείται η ποινική αντιμετώπισή του. Σε πολλά από τα εγκλήματα αυτά (ιδιαίτερα στο πεδίο
των ειδικών ποινικών νόμων) το ζήτημα δεν ρυθμίζεται με κάποια διάταξη. Στη νομολογία των δικαστηρίων ουσίας
δεν υπάρχει ενιαία τάση: συνήθως, αρκεί η απόδειξη στο ακροατήριο της έμπρακτης μετάνοιας που στο μεταξύ
εκδήλωσε ο δράστης για να οδηγήσει στην απαλλαγή του, ως αποτέλεσμα έκφρασης επιείκειας. Σε πολλές
περιπτώσεις τυπικών αδικημάτων (π.χ. ανυποταξία, μη καταβολή δεδουλευμένων σε εργαζόμενο κ.ά.), τα δικαστήρια
ουσίας, αντιλαμβανόμενα το δογματικά άτοπο και δικαιικά αδόκιμο της επιβολής ποινής που δεν είναι επιτακτική και
νοιώθοντας άβολα με την αναπαραγωγή καταδικαστικών αποφάσεων στις οποίες αναγκαία οδηγεί η προσήλωση στον
τυπικό χαρακτήρα των αδικημάτων, ακολουθούν το δρόμο της μη πλήρωσης της υποκειμενικής υπόστασης. Για να
καταλήξουν στην αθώωση, επιχειρηματολογούν με νομικά άλματα στη βάση της έλλειψης δόλου (οριοθετημένου,
συνήθως ως dolus malus), παρά το γεγονός ότι τούτο, όπως είναι ευνόητο, έρχεται σε αντίθεση με τον τυπικό
χαρακτήρα των αδικημάτων, αφού η πράξη του δράστη συνιστά πλήρες έγκλημα που πραγματώθηκε με την απλή
εκδήλωση της τυποποιούμενης στο νόμο συμπεριφοράς. Αντίθετα, σε άλλες περιπτώσεις το στοιχείο της έμπρακτης
μετάνοιας παραμένει αδιάφορο, τουλάχιστον ως προς την κατάφαση της ενοχής του κατηγορούμενου και η
νομολογία παραμένει προσηλωμένη στην τυπική μορφή του αδικήματος (π.χ. στα κοινά ποινικά δικαστήρια αρκεί η
επίδειξη της άδειας οδήγησης στο ακροατήριο για την απαλλαγή του δράστη, ενώ αυτό δεν ασκεί επιρροή στα
στρατιωτικά ποινικά δικαστήρια).
Λύση για την ενότητα της νομολογίας προς την εφαρμογή της αρχής της ισότητας, σύμφωνα με την οποία οι όμοιες
περιπτώσεις πρέπει να έχουν όμοια μεταχείριση, δίνεται προσεγγίζοντας το δογματικό χαρακτήρα της ποινής. Κατ’
αρχήν, πρέπει να σημειωθεί πως το ποινικό φαινόμενο είναι κοινωνικό φαινόμενο. Η ποινή, ως απάντηση στο
έγκλημα, ακολουθεί την αιτιακή διαδρομή και εκδηλώνεται ως αυτοματοποιημένη αντίδραση της έννομης τάξης με
την προσβολή έννομων αγαθών (προσωπικών και περιουσιακών) του δράστη απέναντι στη δράση που αυτός
εκδήλωσε προσβάλλοντάς τη. Κατά συνέπεια, η λειτουργία της ποινικής δικαιοσύνης δεν είναι άμοιρη επιρροών που
έχουν σαν αφετηρία το αίσθημα ανταπόδοσης4. Σχετικά με τους σκοπούς της ποινής, η απειλούμενη στο νόμο γενική
όψη της ποινής εξυπηρετεί τη γενική πρόληψη, η επιβολή από το δικαστή ορισμένης ποινής στο δράστη
συγκεκριμενοποιεί την ανταπόδοση και η εκτιόμενη από το δράστη ποινή αποβλέπει στην ειδική πρόληψη5. Στον
ποινικό κώδικα υιοθετείται το δυαδικό σύστημα ποινικών κυρώσεων (ποινών και μέτρων ασφάλειας) 6. Με τις ποινές
εξυπηρετείται η γενική και η ειδική πρόληψη με κυρίαρχη την ειδική πρόληψη, ενώ με τα μέτρα ασφάλειας μόνο η
ειδική πρόληψη7. Η επιβολή ποινής αποβλέπει πρώτιστα στην κοινωνική επανένταξη και στη συγκράτηση του ήδη
εγκληματία από την τέλεση νέων αξιόποινων πράξεων (ειδική πρόληψη) και λιγότερο στην αποτροπή όλων των
μελών της κοινωνίας από την τέλεση του εγκλήματος (γενική πρόληψη), η οποία επιτυγχάνεται, κυρίως, με την
απειλή της ποινής. Η ποινική κύρωση που επιβάλλεται στο δράστη πρέπει να κινείται στα όρια που διαγράφει το περί
δικαίου αίσθημα, να είναι από μόνη της πράξη δικαίου και ως τέτοια να γίνεται αντιληπτή και από το δράστη και από
τους κοινωνούς. Επιβάλλεται, λοιπόν, να την χαρακτηρίζει η αναλογία και η ισορροπία ειδικής και γενικής πρόληψης.
Όμως, από τους δύο αυτούς σκοπούς της ποινής, μόνο ο πρώτος (ειδική πρόληψη) έχει ως γνώμονα αποκλειστικά το
δράστη στον οποίο θα καταγνωστεί η ποινή που αυτός και μόνο θα υποβληθεί στην εκτέλεσή της.
2. Οι λόγοι που οδηγούν το δράστη στην έμπρακτη μετάνοια δεν είναι ανάγκη να έχουν ηθικό υπόβαθρο, να
συνιστούν δηλαδή εσωτερική μεταμέλεια, αρκεί να επιφέρουν μόνο πραγματική αποκατάσταση της διασάλευσης που
ο συγκεκριμένος δράστης προκάλεσε, ανεξάρτητα αν γενεσιουργός αιτία της είναι ο φόβος της τιμωρίας8. Μετά την
ύστερη της ποινικής δίωξης εκδήλωση έμπρακτης μετάνοιας του δράστη, η επιβολή ποινής για την εκδηλωθείσα
συμπεριφορά του διαταράσσει την επιθυμητή και επιβεβλημένη αναλογία ειδικής και γενικής πρόληψης που πρέπει να
χαρακτηρίζει την ποινική κύρωση. Μοιραία, η ποινή αποστερείται από τη λειτουργία της ειδικής πρόληψης, η οποία
μένει χωρίς αντικείμενο: απλούστατα, ο συγκεκριμένος δράστης τον οποίο αφορά η ποινή δεν πρόκειται να υποπέσει
ξανά στο ίδιο αδίκημα, γιατί ήταν περιστασιακός εγκληματίας (π.χ. αυτός που οδήγησε χωρίς δίπλωμα πλέον είναι
εφοδιασμένος με άδεια οδήγησης, όποιος έκανε αυθαίρετη κατασκευή πλέον εφοδιάστηκε με οικοδομική άδεια, ο
ανυπότακτος εκπλήρωσε πλέον τη στρατιωτική του υποχρέωση, όποιος εργαζόταν σε κατάστημα υγειονομικού
ενδιαφέροντος χωρίς βιβλιάριο υγείας και άδεια τώρα έχει και τα δύο κ.λπ.). Δεν υπάρχει, επομένως, επικινδυνότητα
του συγκεκριμένου δράστη, η οποία χρειάζεται εξουδετέρωση με την επιβολή ποινής ούτε η προσωπικότητά του
προοιωνίζεται μελλοντική εγκληματική συμπεριφορά, στοιχεία που ο επιμετρητικός κανόνας του άρθρου 79 ΠΚ
επιβάλλει στο δικαστή να εξετάζει και να εξειδικεύει ουσιαστικά9. Θα μπορούσε να αντιταχθεί το επιχείρημα πως παρά
την εκδήλωση της έμπρακτης μετάνοιας στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο δράστης δεν αποκατέστησε την παράβαση
της γενικότερης υποχρέωσής του να υπακούει στους νόμους και η εκδήλωση της έμπρακτης μετάνοιάς του δεν
προδιαγράφει αναγκαστικά τη μελλοντική συμμόρφωσή του προς την υποχρέωση αυτή. Κατά συνέπεια και στην
περίπτωση αυτή έχει αντικείμενο η ειδική πρόληψη που μόνο μέσω της επιβολής ποινής μπορεί να πραγματωθεί.
Αυτό δεν ισχύει: η γενικότερη υποχρέωση συμμόρφωσης με τους νόμους προσιδιάζει στην αποστολή της γενικής
πρόληψης.
Αποστερημένη, λοιπόν, η ποινή από την ειδικοπροληπτική λειτουργία της, αναδεικνύει ως κυρίαρχη τη φυσιογνωμία
της ανταπόδοσης, καλυπτόμενη στη θεωρία της εξισορροπητικής λειτουργίας της10 και προτάσσει ως μοναδική
επιδίωξή της τη γενική πρόληψη. Δικαιικά, τέτοια ποινή είναι μη αποδεκτή, γιατί αγνοεί το συγκεκριμένο δράστη και
παραβλέπει τη δική του πραγματικότητα, αν και μόνο αυτός θα υποστεί την ποινή. Η δικαστική απόφαση που
επιβάλλει ποινή στο συγκεκριμένο δράστη εμφορείται από την παραδοξότητα να μην ενδιαφέρεται καθόλου για τον
τιμωρούμενο και να τον χρησιμοποιεί αποκλειστικά ως μέσο παραδειγματισμού, διαπαιδαγώγησης και συγκράτησης
του κοινωνικού συνόλου. Τούτο, όμως, δεν είναι πράξη δικαίου, η δε επιβολή γενικοπροληπτικής ποινής ελέγχεται ως
αντισυνταγματική, αντίθετη στη διάταξη του άρθρου 2 § 1 Συντ. που προστατεύει την προσωπικότητα και την αξία
του ατόμου, ο σεβασμός προς την οποία απαγορεύει τη χρησιμοποίησή του σαν μέσου για την επίτευξη άσχετων
προς αυτόν κοινωνικών σκοπών11. Η παραδοξότητα, όμως, μιας τέτοιας απόφασης εντείνεται: λαμβανομένου υπόψη
του ύψους της περιοριστικής της ελευθερίας ποινής που συνήθως επιβάλλεται από τα δικαστήρια για τα συγκεκριμένα
αδικήματα, αυτή υποχρεωτικά μετατρέπεται σε χρηματική (άρθρο 82 §§ 1, 2 εδ. α ΠΚ). Συνήθως, δε, η εκτέλεση της
ποινής αναστέλλεται, εφόσον συντρέχουν και οι υπόλοιποι όροι του άρθρου 99 § 1 ΠΚ. Επιπλέον, δεδομένου ότι για
τα αδικήματα αυτά συνήθως απειλείται αθροιστικά και χρηματική ποινή, αν, λόγω της έμπρακτης μετάνοιας,
αναγνωριστεί στον δράστη το ελαφρυντικό του άρθρου 84 § 2 δ ΠΚ, το δικαστήριο έχει τη δυνατότητα να επιβάλει
μόνο χρηματική ποινή (άρθρο 83 περ. ε ΠΚ). Όμως, οι ποινές που μετατρέπονται σε χρήμα και οι ποινές που
αναστέλλονται δεν έχουν αξιόλογη γενικοπροληπτική ούτε ανταποδοτική δύναμη. Η αξία τους είναι μόνο
ειδικοπροληπτική, εξαρτώμενη από την περιουσιακή ζημιά που θα υποστεί ο δράστης ή από τις συνέπειες της
αναγραφής της καταδικαστικής απόφασης στο δελτίο ποινικού μητρώου του (άρθρο 574 §§ 2 περ. β και 3 περ. α
ΚΠΔ). Αναδεικνύεται, έτσι, το παράδοξο: επιβάλλεται για χάρη της γενικής πρόληψης ποινή χωρίς γενικοπροληπτική
δύναμη αλλά με ειδικοπροληπτική αξία, σε δράστη που δεν χρήζει ειδικής πρόληψης. Συνεπώς, η απόφαση που
επιβάλλει στο δράστη ποινή παρά το γεγονός ότι, έστω και μεταγενέστερα της ποινικής δίωξης, εκδήλωσε έμπρακτη
μετάνοια, είναι όχι μόνο ανεπιεικής, αλλά και δογματικά ασταθής και, κυρίως, άχρηστη τόσο ειδικοπροληπτικά όσο και
γενικοπροληπτικά. Επιπλέον, η εκδήλωση της συμμόρφωσης του δράστη στη συγκεκριμένη περίπτωση, ίσως συνιστά
την απόλυτη επίτευξη του σκοπού της ειδικής πρόληψης, αλλά και την καλύτερη δυνατή ανταπόδοση: όταν ο ίδιος ο
δράστης συντάσσεται εκούσια με την έννομη τάξη, η διασάλευσή της αποκαθίσταται με τον καλύτερο τρόπο και ο
δράστης αυτοαχρηστεύεται ως εγκληματίας. Την ανταπόδοση ενεργεί ο ίδιος, αντιπαραθέτοντας στην προηγούμενη
παρανομία του τη μεταγενέστερη έμπρακτη μετάνοιά του, με αποτέλεσμα η εξισορροπητική λειτουργία της
ανταπόδοσης να μεταβάλλεται σε ουσιαστική συνιστώσα της αντεγκληματικής λειτουργίας. Εξ άλλου, ο κύριος
σκοπός της ευρείας ποινικοποίησης τυπικών συμπεριφορών που παρατηρείται στους ειδικούς ποινικούς νόμους είναι η
κάλυψη των κενών του διοικητικού μηχανισμού για την επιβολή της κρατικών επιλογών σε επιμέρους τομείς. Και
αυτός ο σκοπός επιτυγχάνεται με την εκδήλωση της έμπρακτης μετάνοιας του δράστη.
Τα παραπάνω οφείλει να λάβει υπόψη του δικαστήριο: η νομική δογματική συνιστά πεδίο από το οποίο μπορούν να
αντληθούν επιχειρήματα στην αιτιολογία της δικαστικής απόφασης12.
3. Η έμπρακτη μετάνοια γενικότερα αξιολογείται από το σύστημα του ποινικού κώδικα και παρουσιάζεται ως στοιχείο
της δικαστικής επιμέτρησης της ποινής (άρθρο 79 § 3 ΠΚ), ως ελαφρυντική περίσταση (άρθρο 84 § 2 περ. δ ΠΚ), ως
λόγος εξάλειψης του αξιόποινου και ως λόγος δικαστικής άφεσης της ποινής13.
Για να διαπιστωθεί αν η συνδρομή αυτού του στοιχείου μπορεί να οδηγήσει στην αθώωση του κατηγορούμενου,
πρέπει να ερευνηθούν δύο περιπτώσεις:
α) αν συνιστά λόγο εξάλειψης του αξιόποινου ή
β) αν συνιστά προσωπικό λόγο δικαστικής άφεσης της ποινής.
Κρατούσα στη θεωρία και στη νομολογία είναι η άποψη πως οι περιπτώσεις που η έμπρακτη μετάνοια οδηγεί στην
εξάλειψη του αξιόποινου προβλέπονται περιοριστικά και εξαντλητικά στο νόμο, είτε αυτός είναι ο ποινικός κώδικας
είτε ειδικοί ποινικοί νόμοι και δεν χωρεί αναλογική εφαρμογή14. Αντίθετα προς την παραπάνω θέση, μία άλλη μερίδα
της θεωρίας δεν αποκλείει τη δυνατότητα αναλογικής εφαρμογής των διατάξεων που ορίζουν την έμπρακτη μετάνοια
ως λόγο εξάλειψης του αξιόποινου15. Η σύνθεση των δύο προηγούμενων απόψεων υποστηρίζει πως οι περιπτώσεις
έμπρακτης μετάνοιας που είτε υποχρεωτικά είτε δυνητικά εξαλείφουν το αξιόποινο προβλέπονται κατ’ αρχήν
εξαντλητικά στο νόμο. Η αναλογική εφαρμογή μπορεί να γίνει εξαιρετικά δεκτή, εκεί όπου η φύση του έννομου
αγαθού και η δόμηση της νομοτυπικής μορφής του αδικήματος δεν αφήνουν αμφιβολία ως προς το ότι ο νομοθέτης
όχι συνειδητά παρέλειψε τη σχετική πρόβλεψη16. Από άποψη μεθοδολογίας είναι επικίνδυνο και ανασφαλές να
προσπαθεί ο δικαστής να ερμηνεύσει αν η παράλειψη της πρόβλεψης του νομοθέτη είναι συνειδητή ή όχι. Ακόμα και
η καταφυγή στην αιτιολογική και στην εισηγητική έκθεση του νόμου πολλές φορές αφήνει μετέωρο το ερώτημα. Η
συνθετική, επομένως, άποψη, δεν παρέχει στο δικαστήριο σαφή κριτήρια αναλογικής εφαρμογής της έμπρακτης
μετάνοιας ως λόγου εξάλειψης του αξιόποινου. Αντίθετα, πολλές φορές είναι σαφές πως ο νομοθέτης, δίνοντας
ιδιαίτερη σημασία στην προστασία του έννομου αγαθού, δεν θέλησε να υιοθετήσει την λύση της εξάλειψης του
αξιόποινου λόγω της έμπρακτης μετάνοιας, γιατί ενδεχόμενα τέτοια πρόβλεψη θα εξασθενούσε το σκοπό της γενικής
πρόληψης. Για παράδειγμα, αν ληφθεί υπόψη πως με τις τροποποιήσεις που επέφερε στον ΚΟΚ ο Ν. 3542/2007, ο
νομοθέτης προχώρησε σε ευρεία αποποινικοποίηση των πταισματικών παραβάσεων, οι οποίες πλέον μετατράπηκαν
σε διοικητικές παραβάσεις που επισύρουν μόνο διοικητικές ποινές, είναι μάλλον άτοπο να γίνεται λόγος για περίπτωση
μη συνειδητής παράλειψης του νομοθέτη να προβλέψει την έμπρακτη μετάνοια ως λόγο εξάλειψης του αξιόποινου και
για αναλογική εφαρμογή της.
Συνακόλουθα, η πρώτη προσέγγιση οδηγεί στο συμπέρασμα πως όταν στο νόμο η έμπρακτη μετάνοια δεν
προβλέπεται ρητά ως λόγος εξάλειψης του αξιόποινου, η μεταγενέστερη της ποινικής δίωξης εκδήλωσή της από το
δράστη δεν εξαλείφει το αξιόποινο και μπορεί, καταρχήν, να αποτελέσει είτε ελαφρυντική περίσταση (άρθρο 84 § 2 δ
ΠΚ) που δίνει στο δικαστήριο τη δυνατότητα να επιβάλει μειωμένη ποινή σπάζοντας προς τα κάτω το ελάχιστο όριο
της απειλούμενης ποινής (στα μέτρα του άρθρου 83 ΠΚ) φτάνοντας έως τις δέκα μέρες (συνδ. άρθρων 83 περ. δ και
53 ΠΚ), είτε να επιβάλει μόνο χρηματική ποινή (άρθρο 83 περ. ε ΠΚ), είτε να αποτελέσει στοιχείο που να συντελέσει
στην αναστολή της ποινής (άρθρο 99 § 1 ΠΚ), είτε, τέλος, να χαρακτηριστεί από το δικαστήριο ως έκφραση
μεταμέλειας του δράστη και να κριθεί υπέρ του στα πλαίσια της επιμέτρησης της ποινής (άρθρο 79 § 3 περ. δ ΠΚ).
4. Δεδομένου ότι δεν υπάρχει πεδίο αποδοχής της έμπρακτης μετάνοιας του δράστη ως λόγου που εξαλείφει το
αξιόποινο, ενεργοποιείται η δυνατότητα αποδοχής της ως λόγου δικαστικής άφεσης της ποινής. Η έμπρακτη μετάνοια
μπορεί να αξιολογηθεί ως τέτοιος λόγος: η διαπίστωση της μικρής ή ανύπαρκτης επικινδυνότητας του δράστη ως μία
από τις αιτίες απώθησης της ποινής, συνέχεται με την έρευνα και αξιολόγηση της συμπεριφοράς του μετά την πράξη.
Υπό την έννοια αυτή, η έμπρακτη μετάνοια είναι δηλωτική προς αυτή την κατεύθυνση, συνιστά, λοιπόν, λόγο τελικής
απενεργοποίησης της ποινής. Εξ άλλου, ο ποινικός κώδικας καθιερώνει την έμπρακτη μετάνοια ως αυτοτελή
υποχρεωτικό λόγο απόσβεσης της αξίωσης της πολιτείας για τιμώρηση του δράστη17 και περιέχει διατάξεις που σε
ορισμένες περιπτώσεις έμπρακτης μετάνοιας επιτρέπουν δυνητικά στο δικαστήριο να μην καταγνώσει ποινή, παρά τη
διαπίστωση της πλήρωσης της αντικειμενικής και της υποκειμενικής υπόστασης του αδικήματος από τον
κατηγορούμενο (άρθρα 44 § 2 ΠΚ και 186 § 4 ΠΚ). Τέτοιες διατάξεις περιέχονται και στον στρατιωτικό ποινικό
κώδικα (άρθρα 28 § 2 ΣΠΚ, 37 § 1 ΣΠΚ, 144 § 6 ΣΠΚ). Πρόκειται για λύση που επιβάλλεται από τη σύνθεση των
αντεγκληματικών σκοπών της ποινής και της επιείκειας. Η επιείκεια (aequitas) είναι συνδεμένη με το δίκαιο (ιδιαίτερα
με το ποινικό δίκαιο) και σημαίνει τη συμφωνία της δικαστικής απόφασης με όλους τους εξαιρετικούς όρους και τις
ειδικές παραμέτρους της συγκεκριμένης υπόθεσης, ή, με άλλα λόγια, η επιείκεια σημαίνει την παρέκκλιση της
δικαστικής κρίσης από το γενικό κανόνα, κατά την έρευνα της ατομικής περίπτωσης18. Η εγγυητική λειτουργία του
ποινικού δικαίου έγκειται στο ότι αποτελεί μέσο προστασίας των έννομων αγαθών, αλλά και μέτρο ελευθερίας του
πολίτη, εξασφαλίζοντάς τον από την αυθαιρεσία της εξουσίας. Αυτός ο δεύτερος ρόλος του ποινικού δικαίου
συνδέεται με την επιείκεια, την αρμοδιότητα του δικαστή να «διορθώσει» το νόμο και να απωθήσει την ποινή όταν
υπάρχουν εξαιρέσεις από τον κανόνα, όπως αυτός τυποποιείται. Κατά συνέπεια, η επιείκεια ανήκει στο δογματικό
πεδίο της θεωρίας της ποινής και λειτουργεί ως μετρήσιμο μέγεθος κατά τη στιγμή της επιβολής της, αποτελεί,
λοιπόν, υποχρέωση και όχι εξουσία του δικαστή19. Τούτο σημαίνει πως ο δικαστής πρέπει να αποστεί από την
αποκλειστική προσήλωση στην απλή διαπίστωση και μόνο της ύπαρξης πλήρους εγκλήματος. Σε ορισμένες
περιπτώσεις, η νομική δογματική μπορεί να καταλήξει σε πρόταση μη εφαρμογής μιας διάταξης, αν τούτη είναι
αδύνατο να εναρμονιστεί με τις θεμελιώδεις αρχές και αξιολογήσεις του θετικού δικαίου20. Λαμβάνοντας υπόψη πως
έργο του ποινικού δικαστή δεν είναι μόνο να διαπιστώσει πλήρες έγκλημα για να επιβάλει ανάλογη ποινή, αλλά και η
σκοπιμότητα για να λειτουργήσει η πρόληψη, στην περίπτωση που ερευνούμε ο δικαστής πρέπει να προσφεύγει στη
δογματική φύση και στους αναγνωρισμένους σκοπούς της ποινής και θα πρέπει να συνδυάσει τους αντεγκληματικούς
σκοπούς της ποινής με την επιείκεια. Δεδομένης, στην περίπτωσή μας, της απουσίας ειδικής πρόληψης, η επιείκεια
υπερισχύει της γενικής πρόληψης και επιβάλλει την επιλογή της απαλλαγής21. Επομένως, η δικαστική αναγνώριση των
λόγων τελικής απενεργοποίησης της ποινής, εντάσσεται στην εγγυητική λειτουργία του ποινικού δικαίου. Η μη
απαλλαγή του κατηγορούμενου σημαίνει υποχώρηση της εγγυητικής λειτουργίας και συνεπάγεται τη δογματική
υποχρέωση του δικαστή να αιτιολογήσει γιατί δεν συντρέχουν λόγοι επιείκειας και τελικής απενεργοποίησης της
ποινής (υποχρέωση ανάλογη με αυτή του άρθρου 99 § 1 ΠΚ για τη μη χορήγηση αναστολής εκτέλεσης της ποινής)22.
Κρατούσα είναι η άποψη πως de lege lata επιτρέπεται η αναλογική επέκταση των λόγων δικαστικής άφεσης της
ποινής υπέρ του κατηγορούμενου και σε περιπτώσεις που δεν υπάρχει σχετική νομοθετική πρόβλεψη23. Ως απόρροια
της αρχής n.c.n.p.s.l. αποκλείεται η ανάλογη εφαρμογή για θεμελίωση ή για επαύξηση του αξιόποινου, αντίθετα,
όμως, επιτρέπεται η ανάλογη εφαρμογή όταν πρόκειται για απαλλαγή από την ποινή24. Με το θεσμό της δικαστικής
άφεσης της ποινής έχει παραχωρηθεί από το νομοθέτη στο δικαστή η δυνατότητα να τον υποκαταστήσει και,
αξιολογώντας κάθε συγκεκριμένη υπόθεση, μόνος να επιλέξει τις συνέπειες για να δοθεί η αρμόζουσα λύση25. Ο
δικαστής έχει τη δυνατότητα να αφήσει ατιμώρητη την πράξη, αφού, όμως, πρώτα διαπιστώσει την ύπαρξη πλήρους
εγκλήματος, κατά συνέπεια δεν θίγεται ούτε η αντικειμενική ούτε η υποκειμενική υπόσταση των εγκλημάτων που
τυποποιούνται στο νόμο και, παράλληλα, δεν παύει να υπάρχει η απειλή της ποινής, για χάρη της γενικής πρόληψης.
Η δυνητική για το δικαστήριο χρήση της άφεσης της ποινής επιτρέπει την αναλογική επέκταση της ευχέρειας του
δικαστή και σε περιπτώσεις που δεν ρυθμίζονται ειδικά στο νόμο.
Έτσι, η έμπρακτη μετάνοια του δράστη τυπικού εγκλήματος μετά τη σε βάρος του άσκηση ποινικής δίωξης, συνιστά
περίπτωση αναλογικής επέκτασης των λόγων δικαστικής άφεσης της ποινής, γιατί το δικαστήριο, επισκοπώντας τα
πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, διαπιστώνει πως η μεταγενέστερη του αδικήματος συμπεριφορά του
συγκεκριμένου δράστη αναφορικά με το έννομο αγαθό που προσέβαλε είναι πλέον σχέση συμμόρφωσης, σεβασμού
και ενσωμάτωσης στην κοινωνική τάξη (ως προς δε τα ερευνώμενα τυπικά αδικήματα συνήθως παντοτινή), ώστε
αυτός δεν παρουσιάζεται πλέον ως αντικοινωνική προσωπικότητα άξια ποινικού κολασμού. Άλλωστε, η αποδοκιμασία
της προηγούμενης συμπεριφοράς του δράστη δεν γίνεται μόνο με το σκεπτικό της απόφασης (στο οποίο
διαπιστώνεται η ύπαρξη πλήρους εγκλήματος) 26, αλλά προκύπτει άμεσα και από διατάξεις του ΚΠΔ: σύμφωνα με το
άρθρο 574 § 2 περ. βδ ΚΠΔ, στο δελτίο ποινικού μητρώου αναγράφεται και κάθε απόφαση ή βούλευμα που
απαλλάσσει τον κατηγορούμενο λόγω έμπρακτης μετάνοιας, αν η απειλούμενη ποινή είναι φυλάκιση τουλάχιστον
τριών μηνών. Περαιτέρω, οι διατάξεις των άρθρων 486 περ. α και 506 περ. α ΚΠΔ, δίνουν τη δυνατότητα στον
κατηγορούμενο να προσβάλει με έφεση και αναίρεση, αντίστοιχα, την αθωωτική απόφαση, αν η αθωωτική κρίση
στηρίχτηκε στην έμπρακτη μετάνοια. Σύμφωνα με το άρθρο 463 ΚΠΔ, ένδικο μέσο μπορεί να ασκήσει μόνο όποιος
αντλεί τέτοιο δικαίωμα ρητά από το νόμο. Προϋπόθεση, όμως, της άσκησης ένδικου μέσου, είναι η ύπαρξη έννομου
συμφέροντος του δικαιούμενου, υπό την έννοια της βλάβης του από την απόφαση κατά τα δεκτά γενόμενα
πραγματικά περιστατικά27. Κατά συνέπεια, ο ίδιος ο νόμος θεωρεί πως το δικαστήριο, στην περίπτωση αυτή, με την
αθωωτική απόφαση, δεν επιδοκιμάζει τη συμπεριφορά του δράστη, αντίθετα θεωρεί το σκεπτικό τέτοιας αθωωτικής
απόφασης αποδοκιμαστικό και βλαπτικό για τον κατηγορούμενο. Οι διατάξεις αυτές επιτελούν και ανταποδοτικό και
ειδικοπροληπτικό έργο, στο βαθμό που αυτό είναι αναγκαίο (πέραν της γενικής πρόληψης) για τη διασφάλιση της
συμμόρφωσης του δράστη προς την γενική υποχρέωσή του να υπακούει στους νόμους, ώστε και αυτές συνηγορούν
στην επιλογή της μη επιβολής ποινής.
5. Η κρίση του δικαστηρίου αναφορικά με την συνδρομή έμπρακτης μετάνοιας είναι αναιρετικά ανέλεγκτη28. Πάγια
νομολογία δέχεται πως ανέλεγκτη είναι και η σχετική με την άφεση της ποινής κρίση του δικαστηρίου, παρόλο που
πρόκειται για νομικό ζήτημα, γιατί η εναπόθεση στο δικαστή της ευχέρειας επιλογής μεταξύ καταδίκης ή απαλλαγής
είναι απόλυτη και το ανέλεγκτο της κρίσης του δικαστηρίου για την εφαρμογή παρασύρει και το έργο της
υπαγωγής29. Ο σχετικός ισχυρισμός του κατηγορούμενου ότι η μεταγενέστερη έμπρακτη μετάνοιά του συνιστά
προσωπικό λόγο δικαστικής άφεσης της ποινής είναι αυτοτελής, με συνέπεια η σιωπηρή ή αναιτιολόγητη απόρριψή
του από το δικαστήριο να καθιστά την απόφαση αναιρετέα για έλλειψη αιτιολογίας30. Δεν είναι, όμως, αναγκαίο να
τηρηθούν οι προϋποθέσεις υποβολής του αυτοτελούς ισχυρισμού, δηλαδή με τρόπο σαφή και ορισμένο και με όλα τα
πραγματικά περιστατικά που είναι αναγκαία για τη θεμελίωσή του. Ακόμα και η ατελής προβολή του είναι αρκετή, αν
το δικαστήριο μέσω του ισχυρισμού μπορεί να οδηγηθεί σε συλλογισμούς και αποδείξεις. Από το άρθρο 177 § 1 ΚΠΔ
απορρέει η υποχρέωση του δικαστή μόνος του να διαμορφώσει δικανική πεποίθηση χωρίς τη συνδρομή του διαδίκου
και η αιτιολογία της απόφασής του θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλα τα δογματικά επιχειρήματα που στηρίζουν τη
σωστή νομική λύση. Επομένως, το περιεχόμενο του αυτοτελούς ισχυρισμού, ακόμα και αν προταθεί ατελώς, πρέπει
να αντιμετωπίζεται στο πλαίσιο της ουσιώδους διερευνητικής προσπάθειας του δικαστή και όχι στο επίπεδο της
διαπιστωτικής νοοτροπίας που μπορεί να εμφιλοχωρήσει στην ποινική διαδικασία31. Αναφορικά με τη φύση της
απόφασης αυτής, αν δηλαδή είναι καταδικαστική ή αθωωτική, πρέπει να παρατηρήσουμε τα εξής: το ζήτημα αυτό
έχει σημασία κυρίως για τη δυνατότητα άσκησης ένδικων μέσων κατά της απόφασης (άρθρα 486 και 506 ΚΠΔ). Στη
συγκεκριμένη περίπτωση, ουσιαστικά πρόκειται για απόφαση που καταγιγνώσκει την ενοχή αλλά δεν επιβάλλει ποινή.
Σύμφωνα με το άρθρο 370 περ. α ΚΠΔ, η ποινική δίκη τελειώνει με την καταδίκη ή την αθώωση του
κατηγορούμενου. Κατά την κρατούσα νομολογία, ως καταδικαστική νοείται η απόφαση που και ενοχή αναγνωρίζει και
ποινή επιβάλλει32. Έτσι, μοιραία η απόφαση στην εξεταζόμενη περίπτωση, είναι αθωωτική33. Η άποψη αυτή ενισχύεται
από τη διατύπωση των άρθρων 486 § 1 περ. α ΚΠΔ (ο κατηγορούμενος μπορεί να ασκήσει έφεση κατά της
αθωωτικής απόφασης αν αθωώθηκε για έμπρακτη μετάνοια), 506 περ. α ΚΠΔ (ο κατηγορούμενος μπορεί να ασκήσει
αναίρεση κατά της αθωωτικής απόφασης αν αθωώθηκε λόγω έμπρακτης μετάνοιας) και 574 § 2 περ. βδ ΚΠΔ (στο
δελτίο ποινικού μητρώου αναγράφεται κάθε απόφαση ή βούλευμα που απαλλάσσει τον κατηγορούμενο λόγω
έμπρακτης μετάνοιας, αν η απειλούμενη ποινή είναι φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών). Ο κατηγορούμενος, λοιπόν,
κηρύσσεται αθώος και στην περίπτωση που απλά δεν επιβάλλεται ποινή34. Υπάρχει και η άποψη πως το δικαστήριο
πρέπει να κηρύξει τον κατηγορούμενο ένοχο και στη συνέχεια να τον κρίνει ατιμώρητο. Η άποψη αυτή στηρίζεται στη
θέση ότι το άρθρο 371 § 3 ΚΠΔ εισάγει αυτοτέλεια των κρίσεων για την ενοχή και για την ποινή, επομένως, μπορεί
να είναι καταφατική η κρίση για την ενοχή και αθωωτική η κρίση για την ποινή35.
6. Υποστηρίζεται πως de lege ferenda θα ήταν σκόπιμη η τυποποίηση διάταξης στο γενικό μέρος του ποινικού
κώδικα36 (η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 12 ΠΚ θα έχει εφαρμογή και στους ειδικούς ποινικούς νόμους) που να
επεκτείνει τη δικαστική ευχέρεια για άφεση της ποινής, με την ανάδειξη ως κρίσιμων στοιχείων της συνολικής
εποπτείας του υλικού της υπόθεσης, μεταξύ άλλων, τη σπουδαιότητα του έννομου αγαθού, την άρση της προσβολής
και τη μεταγενέστερη συμπεριφορά του δράστη σε σχέση με το έννομο αγαθό που προσέβαλε. Ο αντίλογος ότι η
θέσπισή της θα εξασθένιζε τη γενική πρόληψη, στην οποία αποβλέπει ο νομοθέτης μέσω των ποινικών διατάξεων,
ίσως είναι η αιτία που τέτοια διάταξη δεν έχει μέχρι σήμερα θεσπιστεί. Ανεξάρτητα, πάντως, από την έλλειψή της,
είναι δικαιικά ορθό τα δικαστήρια (κατ’ εξοχήν αρμόδια και επιφορτισμένα να διαπιστώσουν αν η ποινή που
επιβάλλουν ανταποκρίνεται στην αναλογία ειδικής και γενικής πρόληψης που πρέπει να τη χαρακτηρίζει και αν
αποτελεί συνδυασμό της αντεγκληματικής λειτουργίας με την επιείκεια) να οδηγούνται σε αναλογική επέκταση των
περιπτώσεων δικαστικής άφεσης της ποινής και να κρίνουν ως τέτοιο προσωπικό λόγο τη μεταγενέστερη της άσκησης
ποινικής δίωξης έμπρακτη μετάνοια του δράστη τυπικών εγκλημάτων.
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Ανάλογες είναι οι διατάξεις των άρθρων 47 § 3 εδ. α ΣΠΚ, 48 § 2 ΣΠΚ, 89 § 2 εδ. β ΣΠΚ, 92 § 3 εδ. β ΣΠΚ, 147 § 6
ΣΠΚ.
18. Ν. Παρασκευόπουλου, Η δικαστική άφεση της ποινής, 1982, σελ. 21, 113.
19. Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 169.
20. Π. Σούρλα, Θεμελιώδη ζητήματα της μεθοδολογίας του δικαίου, 1986, σελ. 37 επ.
21. Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 172.
22. Βλ. και ΑΠ 987/2001 ΝοΒ 50 σελ. 188.
23. Λ. Μαργαρίτη / Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 349, με εκεί αναφορές.
24. Ν. Χωραφά, ό.π., σελ. 11.
25. N. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 22.
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27. ΑΠ 807/1993 ΠΧρ ΜΓ΄ σελ. 552, ΣυμβΕφΘεσ 948/2000, ΤΝΠ ΔΣΑ.
28. ΑΠ 1709/1989 ΠΧρ Μ΄ σελ. 823.
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30. Ι. Γιαννίδη, ό.π., σελ. 211, Δ. Μαλακάση, Η αναίρεση στην ποινική δικονομία, 2002, σελ. 33, ΑΠ 651/2008 ΤΝΠ
ΔΣΑ, ΑΠ 2000/2007 ΤΝΠ ΔΣΑ, ΑΠ 1599/1986 ΠΧρ ΛΖ΄ σελ. 204. Παλαιότερη νομολογία του Αρείου Πάγου έκανε
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σελ. 336.
31. Ι. Γιαννίδη, ό.π., σελ. 187, 188, 211, Α. Παπαδαμάκη, Ποινικό δίκαιο και κράτος δικαίου, 1998, σελ. 88 και
Υπεράσπιση 1993, σελ. 1294 επ., βλ. ΑΠ 942/2008 ΤΝΠ ΔΣΑ, αλλά και ΣτρατΘεσ 1157/1993 Αρμ 1994 σελ. 474.
32. ΟλΑΠ 5/2000 ΝοΒ 48 σελ. 1468, ΑΠ 1395/1980 (με πρόταση Κ. Σταμάτη) ΠΧρ ΛΑ σελ. 345.
33. ΑΠ 1409/1984 ΠΧρ ΛΕ σελ. 393, Λ. Μαργαρίτη / Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 356.
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Λειτουργών Στρατιωτικής Δικαιοσύνης www. militaryjustice.gr, Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 196.
36. Λ. Μαργαρίτη / Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 349 επ., Ν. Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 222 επ.
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