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OKUMALARIM
Tabucchi, Antonio; Zaman Hızla yaşlanıyor (Il tempo invecchia in fretta,
2009), Çev. Nihal Önol
Can Yayınları, Birinci Basım, Ocak 2011, İstanbul, 133 s.
İlk kez Antonio Tabucchi okuyorum. Oldukça geç. Üstelik Türkçe‟ye bolca
çevrilmiş, aktarılmış bir yazar. İtalyanca‟dan yapılmış çok başarılı bir çeviri bu.
Okuduğum için mutluluk duydum diyebilirim. Hakkında gerçek bir şeyler yazmam
zor tek bir yapıtıyla. Burada yazacaklarım Tabucchi‟yle ilgili değil, bu öykü kitabıyla
ilgili olacak doğallıkla. Üstelik tartışmaya açık şeyler olacak…
Tabucchi 1943 doğumlu (70-71 yaşında). Pessoa‟nın yapıtlarının İtalyanca
basımlarını yönetti. Dünya çapında çevrilmiş, ödüllü biri. Zaman Hızla YaĢlanıyor
son çalışmalarından biri olmalı. Kitabın adı öykülerin ortak izleğini imliyor ve
Sokrates öncesi dönemden bir alıntıya yaslanıyor: „Karanlığı izleyerek zaman
hızla yaĢlanıyor.‟ Tuzun kokması gibi bir şey… Zaman kendi dışında tüm varlığı
yaşlandırırken kendisi de yaşlanır mı? Zaman varlıklaşır mı?
Tabucchi‟nin bu yapıtına özgü bir çözüm mü bilmiyorum ama öyküleri olağan
gündelik yaşam kurgularına benzer, koşutlu bir ortamda başlayıp bu gündeliği
sarmal bir döngüye ve belirsizleşmeye (bir tür aydınlanma, içedoğuş, Heidegger‟ce
bir varlıklaşma kavrayışına), beklenmedikliğe, yani aşkınlığa bağlayan bir sona
varıyor. Sıradan(lık), öyküleme sürecinde aşılıyor. Okur, öyküden girdiği gibi
çıkamıyor. Ama tansık (mucize) öyküye dışarıdan, bir görüyle, bakışla (Nancy,
Ranciere) geliyor. Sanki bakışa bakılıyor, bakış anlatılıyor. Bu benim okurluk
öykümde sık rastladığım bir öyküleme düzeneği (kurgu, biçim) değil. Sonuçta
Tabucchi dinsel (dindışı bir içerikle dolu dinsel olarak) bir taşım, yaşama, buradaki
saçmaya düşen Tanrısal „bağıĢ‟tan (inayet) haber veriyor. Bunu herhangi bir dinsel
geleneğin içinden ve söylemiyle yapmıyor kesinlikle. Sıradanın içinden doğup
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sıradana gelen (düşen) yaşamaşırıyaşam tansımasıyla ilgili bir şey bu ya da
anlatının, sanatın özüne ilişkin bir zorunluluk. Aslında sanırım her türden sanat
uygulaması (akımlar vb.) açık ya da gizli içinde bir yüce(lik) barındırır, taşır. Bu yüce
bir hiç-lik, boş-luk da olabilir (Kafka, Beckett, vb.). Ama dolu/boş, yapıtı yönetir.
Kutsal metinler, inanç yapıları bu boşluğa çoğu kez tansığı koyarak düşgücünü
zayıflatır (zaaf), hırpalarlar. O güçlü toplumsal etkileri de bundan geliyor belki de,
inanılmaz düşsüzlüklerinden. Kutsal metinler saltık biçimler sanatı olarak
tanımlanabilir, sınıflandırılabilirler kanımca. Bir tür ilençlenmesidir (lanetlenme)
insanoğlunun/kızının bu tansıklar, hatta aşağılanmalarıdır. Çünkü belki başlangıçta
estetize bir kurgu (bakış) iseler de (ki tartışmalı bir yargıdır bu) bir süre sonra
sığınağa, arkasından açıklamaya, yaşamsal yavanlığa, hatta sanat düşmanlığına
kaymışlardır (kaçınılmazca). Şimdi bu tansıksı ilenci kaldırmak, sanatı inancın
önünde(n) özgür bırakmak, yaşamaya sanat üzerinden (başka her şeyi kasıtla
dışarıda bırakacak bir açıklık, özen, incelikle) bir değer katmak, yaşamı yaşanmaya
değer güzelliğe bağlamak için çözümler üzerinde düşünmemiz gerekiyor. Çağcılardı
(postmodern) yaklaşımlar bakışı ki(lit)tleyici bir saldırıyla özdeşleştirerek
özgürleş(tir)me tasarını bakışsızlığa bağlamak için nice destekli çabalar içine girmiş
olsalar da Tabucchi gibi sayıları hiç de azımsanmayacak sanatçılar geçmiş insanlık
ekinimizin (kültür) tüm biçimleriyle yeniden hesaplaşmayı göze almış bir yazı
çıkarabiliyorlar ortaya.
Tabucchi‟de sezinlediğim bir başka yan da coğrafyaya (yerele) bağlı bir zaman
(toplumsal, kitlesel, anımsanan, kayıp) duygusu taşıması metinlerinin. Söyledim,
zamana ilişkin öyküler bunlar. Zamanı nesneleyen ve zaman-nesneyi zamana
bırakan. Zaman yıpranıyor, yaşlanıyor. Sanki bir yerdeğiştirme (ikâme) sözkonusu.
Varlıklar, nesneler zamanla yerdeğiştiriyor. Theo Angelopoulos‟a özgü bir kavrayış
bu. Ama onun nesneleştirdiği şey zamandan çok tarih (Elbette ilişkili, yer yer de
aynı). Zaman anlatının somutlaşan bir karakteri gibi algılanıyor okurca. Bir ağır
hava, bir duygu omuzlara çöken… Böyle olunca da Angelopoulos‟da ezince, bir
kedere dönüşüyor tarih-zaman. Tabucchi‟de peki? Kurdelenin düğüm noktasında
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zaman biçim (format) değiştiriyor. Bildik zaman yerini bir tür nesne-zamansızlığa,
sonsuzluk boşalmasına (çağlayan gibi) bırakıyor. Zaman kurdeleleşiyor. Örneğini ilk
öyküden görebiliriz. Büyük ve birkaç kuşaklı, bilinç akımlarından aktarılan aile
buluşmasında (Josef Dede‟nin anısına toplanma) yaşlı kadın-anlatıcı çocukluğunun
anısını yinelemek için dağa tırmanır. “Ona öyle geldi ki, kendisi elindeki bu sönmüĢ
balonuyla, o küçük çocukmuĢ, biri balonu çalmıĢ, ama hayır, baloncuk hâlâ
orada…” (20) O anda atları görür. “On kadar attan oluĢmuĢ bir sürüydü…” (21) Atlar
bir ayindeymişçesine kadının dolayında çemberlenip dönmeye başlarlar, “GüneĢ
kaybolmak üzereydi ve turuncu ıĢığında çivit rengi benekler belirmeye baĢlamıĢtı,
bu yükseklikte ufuk yusyuvarlaktı, düĢünebildiği tek Ģey buydu, atların çizdiği
çember sonsuza dek geniĢleyip ufka dönüĢmüĢ gibiydi.” (24) Bu öyküye bağlı olarak
serimlenen öykü anlayışına da kısaca değinmek isterim bir alıntı yaparak. Benzeri
bir şeyi İspanyol yazar Javier Marias‟ın nehir romanında (Yarınki Yüzün, Metis y.,
İstanbul, 2012-13) gözledim. Alıntı şu: “Aynı zamanda da, Greta‟nın, oğlunun
yanağındaki çikolata lekesini temizlemesi, bu bir anlık, kusursuz davranıĢ
karĢısında kapıldığı derin duygunun nereden geldiğini düĢündü. Hiçbir yerden, bu
duygu hiçbir yerden gelmemiĢti, gerçek bir anı olmayan, sadece bir anlatının anısı
olan ve henüz bir duyguya dönüĢmeyip bir heyecan olarak kalmıĢ, hatta aslına
bakılırsa heyecan bile değil, sadece küçüklüğünde baĢkalarının anılarını dinlerken
hayalinde yarattığı görüntüler, ama o uzak ve hayali yeri sonradan unutup gitmiĢti
ki bu onu ĢaĢırttı iĢte.” (16) Öyküleme zamana an‟ı işlemek, zamanın yüreğine, içine
an‟ı koymak, zamanı oymak (mı?) Atlara dönersek şunu söylemeden geçemeyiz.
Sarmal evrenin bir ucu zamanın başlangıcını yaşar, başlangıç ve son zamanı
nesneleştirir (özdekleştirir) ve kendine döner. Evrenin kütlesi zamanın somut özü,
zamanın kendini yemesinden (tüketmesinden) gelir. Eşanlı ardzamanlılık ve eşyerli
çok (sonsuz)uzamlılık. Evrenin türküsünün bize bırakacağı bir izlenim bu olabilir.
Bunu toplumların, insanların yaşamında yankılamak doğru mu? Bence tüm bunlar
Hegelci dizge içrelik/dışarlılıkla ilgili. Kavrayış(sızlığ)ıyla ilgili.
İkinci öyküde (ġıp ġıpp ġıpp ġıppp), yazar ve bel fıtığı hastası Ferrucio
Cesare sayrılarevindeki teyzesini görmeye gider. Teyzesi onunla konuşmak ister.
Nelerden konuşmak istiyorsun, diye gülerek sorar Ferrucio. “Çocukluğundan, dedi,
kadın, anımsayamayacağın kadar küçük olduğun zamanlardan.” (32) “Hadi, biraz
gayret, dedi, bak bakalım anıyı yakalayabiliyor musun,” (34) “Ġtalya ne kadar
güzeldi, hatırlıyor musun?” (35) Ve zamanın çetrefilleştiği, tersindiği, kendini
yeniden biçimlendirdiği, olağan akışının dışına çıktığı o an gelir: “Dünyanın en güzel
Ģeyi! Bunu bir hastabakıcı tarafından bir tekerlekli sandalyede götürülmekte olan
saçsız bir küçük kız söylemiĢti. O kız dünyanın en güzel Ģeyinin ne olduğunu
biliyordu. Ama kendisi, o bunu bilmiyordu iĢte. Onun yaĢına gelmiĢ birinin, tüm
yaĢadıkları ve öğrendiklerine rağmen hâlâ dünyanın en güzel Ģeyinin ne olduğunu
bilmemesi, olacak Ģey miydi?” (43) Görüldüğü üzere doğası başka türden tansık
öykünün sonunda yine dolanıma girmiş, katışmıştır. Kanıksamadığımız türden,
kışkırtan, tetikleyen bir tansıktır bu. Öykünün (yazmanın) gerekçesi olan…
Salt konuşmayla ilerleyen Bulutlar‟da Tabucchi plajda (büyümüş de küçülmüş)
küçük bir kızla gölgelikteki hasta (ölümcül?) adamı konuşturur. Bu sıradan buluşma
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sıradışı bir konuşmayı, haliyle görünmez tansığı getirir. Çünkü öğeler (çift) denk
değildir, buluşma rastlansaldır ve söyleşi boşluklar, tutmazlıklar, eksikler, silinmiş
geçmişler üzerinden yürür. Sonuç içburkucu, eşsiz, umutlar yıkan ve kuran 20.
yüzyıla özgü yas epiği. Angelopoulos‟u bu uzun sekansla anımsamamak olanaklı
mı?
Ölüler Sofrada zaman kavrayışı üzerinden 20.yüzyıl çözülmesine bir başka
buruk tanıklık. Kente dinç adımlarla çıkan, tuzu kuru öykü kişisi, anıların baskısı
altında çöküntüye dönüşür günün sonunda. Aragon alıntısı öyküyü açıklıyor aslında:
“Anlamsız zamanlardı/ Ölüler sofraya oturtulmuĢtu,/ Kumdan Ģatolar yapılıyordu,/
Kurtlar köpek yerine konuluyordu.” (65)
Ağızdan ağıza aktarıldığı vurgulanan (anlatının anlatısı) Generaller Arasında
yine kurdele zamankurgusuna başvuran, Macar ayaklanmasında (1956)
direnişçilerden Laszlo‟nun işgalci Rus generallerinden düşmanı Dimitri ile aradan
yıllar geçtikten sonra buluşmasını anlatıyor. Bir zaman dilimi balon yapıp ana
gövdeden (bağlamdan) koptuğunda içini dolduran öyküsel ilişkiler ve anlamları
dönüşür, hatta terslenir. Akış hızı değişir. Anlam ayrıklaşır, başkalaşır, karşıtlaşır. İki
ölesiye düşman yaşlılık buluşmasındaki genelev kardeşliğinde yeni bir zaman
çıkarırlar ortaya.
Yo me enamore del aire (Ben havaya âĢık oldum) kitabın en beğendiğim
öyküsü. Zamanın üzerinden uzun atlama yapılmıştır ve geçmişin uzamı ziyaret
edilir. Sırtını duvara dayadığında gözüne çamaşır asan kadın görünür. Kadın
çamaşır asarken şarkı söylemektedir. Bu imge bir tür zamana karşı yeni zamanın,
zamanı durduran zamanın, zamana karşı zamansızlığın eĢsiz ve sonsuz imgesidir:
“Sırtını duvara verip yere çöktü, yukarı baktı. Göğün mavisi uçsuz bucaksız bir alanı
boyayan bir renkti. O maviyi içine çekmek için ağzını açtı, sonra da kucaklayıp sıkı
sıkıya bağrına bastı. Diyordu ki: Aire que Ileva el aire, aire que el aire la Ileva, como
tiene tanto rumbo no he podido habler con ella, como Ileva polison al aire la
bambolea. [Havayı alıp götüren hava, hava ki kendini alıp götürür, o kadar hızlı gitti ki, onunla
konuĢamadım, bir etek havalanır gibi, hava onu beĢik gibi sallar.]” (95) Festival, BükreĢ Hiç
DeğiĢmedi, KarĢı Zaman diğer öykülerini oluşturuyor kitabın. Özellikle KarĢı
Zaman kitabın genel izleğine bağlı, zaman üzerine bir kurgu ve kitabın önemli
öykülerinden biri. “ġöyle olmuĢtu,” (119) diye başlıyor, Girit‟e yolculuk öyküsü. Nasıl
olmuş, nasıl yaşanmıştı yüzyıl, yıllar, mevsimler, günler ve o dakikalar? Önce
düşlenmiş, yazılmış sonra düşe, yazıya mı girilmişti. Son moda yazarlarımız bu tür
kurgulara bayılıyor. Oysa savaş sonrası Batılı yazarlar (daha çok da sanırım
Almanca yazanlar) yazının yaşamla farklı kurgularını yıllardır deniyorlar.
Angelopoulos‟u bir kez daha anmam gerekir.
Sonuç: İki zamanın ya da zamanla (geçmişin zamanıyla) zamansızlığın
(bugünkü zamanın) dikişi tutmuyor. Kumaş, doku, iplik farklı. Arada yarım yamalak
öyküleriyle, iki ayakları farklı zamanların içinde insanlar bocalıyor.
Zaman üzerine düşünmenin zamanı(dır). Teşekkür Tabucchi!
***
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Yalçın, Murat; Karga Zarif (2012)
Can Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2012, İstanbul, 132 s.
Ġma Kılavuzu (2006, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul) hakkında yazarken şunu
demişim (2007 Okumalarım):
“Örneğin, yapısal anlamda bağlantılar (bunun düĢüncesi), bu bağlantıların öykülere coğrafi bir
altlık oluĢturması (doğa ve kent/öykü yaĢamı arasında koĢutlaĢma/tersleĢme değiĢmecesi); kentsel
yaĢam görüntülerinde dünün anlatılarında olmayan, yer almayan iliĢki biçimleri; söylem (diyalog),
duyarlık kesitleri(ne açılım) ve tümünden daha önemli olmak üzere karayergiye yer yer yaklaĢan
buruk tatlar vb., Yalçın‟ı ilginç kılıyor.
Ġnsan türünün yaĢamı ilk deneylemesiyle günümüz insan yaĢamı arasında uzun, belki de kısa
süren öykü çarpıcı, cünbüĢlü denebilecek bir tınısallıkla renkleniyor
Belki karayergisinin (ironi karĢılığı kullanıyorum) arkasındaki düĢünceyi geliĢtirmesi,
tümlemesi, bir bakıĢa dönüĢtürmesi daha iyi sonuçlar doğurabilir, ortalamanın dıĢına çıkacaksa
yazı(sı).”
2009‟da Kesik Hava‟yı (2009, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul) okumuşum (2009
Okumalarım):
“Öte yandan, öykü yazarlarımızda postmodernizmin doğrudan, dolaylı etkilerini artık
görmemek ya da bunda direnmek anlamsız. Yazar (anlatıcı) öyküsünün içinde, bir zaaf gibi dolanır.
Artık metin aktarımları, alıntılarıyla yetinmez, bir biçemi yansılar, biçemlerden bir kolaj bile yapar.
Ġlkeli teknikler ve tutarlılıkları çok da gözetilmez. Yazı, yalnızca sınırsız bir deneme alanıdır. Borcu
kendinedir. Murat Yalçın‟ın Kesik Hava‟sı bir örneğidir bunun. Hemen her öykü baĢka bir Ģeyi dener.
Ustalık, yazı ustalığı su götürmez. Bu da yazarlarımızı buluĢçuluğa, bunu takınaklaĢtırmaya
götürüyor anladığım kadarıyla.
Ama mizahtaki incelmiĢliğin, ironiye oldukça yaklaĢmıĢ anlatıcı zekasının hakkını vermeli. Bu
da ortak özelliklerden biri… Murat Yalçın‟da belirgin…
Türkçe konusunda duyarlık düzeyi, ortalamanın altında, tıpkı Ģiirimizde olduğu gibi...
Dil oyunlarında diğerleri Murat Yalçın‟ın eline su dökemez sanırım. Kaygıları baĢka, ondan
olabilir.
Ġzleksel (içerik) açıdan boĢ gevezeliğe düĢüyorlar birçok yazın ürünümüz gibi bu kitaplar da.
Kaçkınlık içeriği imliyor, güdümlüyor. Kendi içine düĢen ıĢıktan olsa olsa gece çıkar (Karasu‟nun
Gece‟si). Çünkü dil meselesidir gece. Gece dildir gerçekte.”
Karga Zarif Türk Yazını‟na katışmış olmasını tersinden iyi bulduğum ama
yazar hakkında önceki görüşlerimi de destekleyen bir son çalışma. Eski
saptamalarımı yanlışlayan bir şey olmamasını aslında kötü bulduğumu (kendi
adıma) belirtmeliyim. Bir sanatçının kendi kalıp kendini aşmasını önemli buldum
hep. Hem güvenli bir nokta (başvuru), hem de bizi yeniden konuşlandıracak, buna
zorlayacak bir oynak girişim, atak. Ama arada bir köprü yoksa alır başını gider iki
uç. Her metnini yeni biçemsel önerme olarak üreten Murat Yalçın, iki uca ilişkisizlik,
bağsızlık (negatif) yatırımı yaparak, okuru iki cephede, düzeyde boşa düşürüyor.
Biçemi ustalıkla karıştırmamalı, daha doğrusu ustalığı olur olmaz yerde ve zamanda
niteliğe dönüştürmemeliyiz. Bunu sıkça yaptığımız açık. Bu ustalık, yarım ya da
kusurlu bir deyiş (kavram değil), altı doldurulmadıkça. Metin katında yazarımız için
kolayından verilebilecek (dil) usta(sı) yargısı altı boş kalırsa beceriklilik, işbitiricilik,
dil cambazlığı, gözboyama vb. nitelemelere kayabilir. Öykümüz açısından sorun da
tam burada. Genel olarak romanımız, şiirimiz nerelere sürükleniyorsa öykümüz de
oralara sürükleniyor. Dil oyunları üzerinden bir dil estetizmi, alanı da vereni de
hoşnut kılan, eğlendiren, vay be, dedirten, daha kötüsü öyküyü (yazını) bu türden
gösterişli, pırıltılı dil oyunlarına indirgeyerek algı ki(li)tleyen bir sonuca yol açıyor.
Tek tek insanları yargılamak gibi bir derdimiz elbette olmaz. Herkes çabalıyor,
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kişisel kaynaklarını sonuna değin harcıyor, terliyor, kendince en iyisinin peşinde.
Buna saygı duyulmalı. Tümü de değerli. Hele sanatçılar, yazarlar… Çoğunu dürten
tek gerekçe karşılıksız daha iyisini yapmak…
Ben Murat Yalçın öyküsünde, acaba daha derin sulara açılıp ortak paydaya,
bir yazar duygusuna (bakışına) yaklaşabilir miyim sorusunun yanıtını arayabilirim.
Yüzmede yeteneğim ya da yeteneksizliğim sorunun sınırlarını belirleyecektir.
Kanunun Solist Olduğu Gece‟de anlatıcı sorununu çift metinle aşmayı deneyen
yazar, ben anlatımlı kanalda doğallaştırılmış, kişiselleştirilmiş (yerel) anlatımı
epeyce zorluyor (Ne sakıncası var?), öykü bileşenleri denkleşemiyor. Ayrı kanal ve
anlatımları denemeyi Mirem‟de sürdüren yazar anlatıcı dilini yine yerlileştiriyor,
sokaktan seçiyor. (Yansılama.): “Samatyada sobalı bi evde otururmuĢ Gündüz Fenerinin
demesine göre dayısı Alösmanın elinde sıkıntılarla büyümüĢ.” (23) İlk iki öykü Demirkubuz‟un
sinemada yaptığı şeye oldukça yakın sanki. Arabeskleşmiş, böyle gerçekleşen
anlatımların, yaşamların, içten, saygılı türden aktarımı. Mea Culpa! bir başka
deneysel çalışma olarak aynı iklime (sokak rejimine), aracıları, dolayımları
kaldırmış, yani sahicileştirilmeye çalışılmış bir başka tanıklık. Karakolda sorguda
tavanın sapı eline denk geldiği için karısının kafasına indiren adamı sorgulayan
polis komiseri kafayı yiyecektir neredeyse. Ussallaştırma en ilkel düzeyinde bile
yaşamı kavramaya yetmiyor ve çılgın, saçma bir yerel anarşi, kopukluk,
anlaşılamama durumu, bir yazgı gibi çöküyor yaşamları(mızı)n üzerine. Elbette bir
aşırı gerçekçilik (hiperrealizm) kaygısı biçimde kendini gösteriyor doğallıkla.
Arabesk günlük yaşamın, aşırı gerçeğin hakikatidir çünkü.: “‟Ne diyo lan bu lavuk? Biri Ģu
sapı alsın elinden. Kelepçe vurun hemen, hadi bakıyim… Herif teslim olmaya gelmiĢ sapınla mapınla
görmüyonuz mu? Elinde sapla nası karĢıma çıkıyo lan bu?‟/‟FM…‟/‟Kes! Yeter! Nası bi memleket lan
bura? Nası bi dünya Yarabbi?‟ (37) Jorjet ile Jarse de iki akaklı düzenlenmiş. Ayraç
açılıyor ve iki kadının konuşmasını (diyalog) yazar kendisine bir deney alanı açarak
kurguluyor. Bir konuşma, epifanik bir imge olarak, her şeyi açarak ve arkasından
her şeyi kapayarak metinleştirilebilir mi? Demirkubuz karmaĢası (kompleks) (!)
sürmektedir. (Bu adlandırmam tümüyle uydurmadır, Demirkubuz‟un özel, özgün bir
tanı koymaya çalıştığını ben imlemeye çalışıyorum beceriksizce.) Tanıklık edilen
yaşamlar, yüzeyde ya da kabukta, derinliksizdir ve aynı ölçüde vahim, sarsıcı,
gerçek ve yıkıcıdırlar. Yine o insanlardan biri (çemberlerden geçmiş (!) genç,
entelektüel bir kadın kendi dilinden mektup yazar ötekine, kendi gibi yazar olan
kadına. (Bana Hikâye Anlatma ya da ÇıkmamıĢ Cana Son El AteĢ.) Aslında
kıskançlık krizi doğrultusunu yitirip içdökmeye, öğüte, uyarıya, vb. dönüşür metin
boyunca. Anlatıcı kendini açadurur anlattıkça: “Modern romantiği oynadın, avangart bohemi
oynadın, „delikizin türküsü‟nü söyledin, etine buduna türlü dövmeler yaptırdın, yani kızım hangi ata
oynadıysan yattı. Ne o, buldun mu Mevlana‟yı! Kendin olmayı beceremediğinden gururuna
yediremiyormuĢ numarası yapan aĢağılık bir ahlak müdiresisin benim gözümde Ģimdi, o kadar…
Onunçün, yuh sana, ya Desise”‟ (55) Öykü içerisinde birden çok metin (kolaj) söz konusu
yine. Anne ile Öteki öyküsü de benzer özellikleri sürdürür. İki metin koşut akar.
Anlatıcı sesi kişi sesidir, kişiseldir. Kibrit Suyu, bir Yusuf Has Hacip alıntısıyla
başlıyor ve alıntıyı buraya koymadan geçemeyeceğim: „Ġnsan nadir oldu, onu
nerede aramalı; aramakla bulunacaksa, bir arayıp bakayım.‟ Kitabın en geleneksel
öyküsü denebilir, içindeki fotoğrafa, dört başlıklı bölümüne, entelektüel
göndermelerine karşın. Kezzap, nakarat gibi yinelenen bir kısa konuşma (ölüm
haberi getiren biriyle kapıyı açan kız arasında) ile birkaç kez bölünen bir öykü.
Habnâme-i Karga Zarif, entelektüel açılımı sürdüren öykülerden: “ĠĢte adını „Karga
Zarif‟ koyduğum bu düĢ öyküsünün yanıtsız kalan soruları: Ataç, Pessoa, Borges bir pardösüyü mü
giymiĢlerdi, bir gövdeden fıĢkırmıĢ üç baĢ mıydılar? Hawaiili Ģefler Gündüz Vassaf‟ın kabilesi miydi?
Karga Zarif, Perçemli Sokak gibi, Korsan Çıkmazı gibi bir kitabın da adı mıydı? Rikaptar Sokak
neden Bursa‟da tulumba tatlısı yediğim bir yokuĢ, Pessoa çocukluğumdan kalma bir seyyar berber
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oluyordu ara sıra? Doğan Hızlan‟ın doğum günündeki öbür konuklar kimlerdi? Ya da, ne bileyim,
„NeymiĢ durum?‟ dediğimde, „YakmıĢım mutluluğu!‟ diyen kimdi?” (113) Öykü şöyle bitiyor:
“Ağzım kuruyor, içimden bile konuĢamıyorum./ Sesim kısılıyor, koca bir „hiç‟ testeresi iĢliyor./
Tanımadığım bir Hiç, sanki dekadan bir Hiç, hiçi hiçine „hiçiyor‟ beni./ „Hiç kurusu‟ olup kalıyorum,
sabahın köründe.” (127) Gönlüne göre yazarımız, çağcılardı (postmodern) kurgu
düzeneğini tam gaz çalıştırıyor. Böylece, bol göndermeli metinleriyle ne de(me)miş
oluyor? Bilen bilir (mi?) Uygarların Geçtiği Nehir‟de (son metin); “Bu kitabı yazan ben,
elbette Ovidius‟tan söz aparıp, „Ben burada barbarların anlamadığı bir barbar gibiyim‟ desem, hatta
kendi dilinde Barbarus hic ego sum, Quia non intelligor illis desem, kim inanır?” (131)
Kitabının bitiş tümcesi ise (etkileyici) büyük harflerle yazılı: “ANA RAHMĠNDEN
ÇIKTIM KOġTUM PAZARA/BĠR KEFEN ALIP DÖNDÜM MEZARA.”(132) Bu bir halk deyişi mi,
bilemiyorum ama yazar için kilit işlevi gördüğü açık. Yaşam kısa, saçma ve hızla
geçip giden, eksilen, düşen bir şey. Dil eğer bu hızla akan şeyi (görüntü, renk, ses,
vb.) aynı hızda yakalar, saptar, yansılarsa ortaya Murat Yalçın anlatısı çıkar. Çıkar
ama bir ucu doğuma, öteki ucu da ölüme çıkar. Kötümserliğin ironiye (kara yergiye)
vardığını, kuşkulu, göz açıp kapamalık yaşamın önünde bir duruş yakaladığını
söyleyebilseydim benim açımdan sorun kalmazdı. İroninin dil oyunlarına, dil
aynasında yakamozlanmaya borcunu yaman merak ediyorum şimdi. Türk Yazını
ironisini çıkarabilecek mi? (Yaklaştığı, kıyısından geçtiği olmuştur.) Bütün bunları
yıkıcı eleştiriye bir giriş, hazırlık çalışması olarak görüyorum ve yıkımı umuyor,
bekliyorum. Bakalım neler, kimler kalacak yıkıntının altında.
***
Rilke, Reiner Maria; Seçme Şiirler (1976), Çev. Turan Oflazoğlu
Cem Yayınları, Birinci Basım, 1976, İstanbul, 143 s.
Önsöz; Turan Oflazoğlu, s.5-17
Rilke şiirini çeviriden okumak ve anladığını sanmak cesaret ister. İyi olan
Rilke‟nin çok iyi Almanca çevirmenlere denk düşmesi. Turan Oflazoğlu (Nietzsche
ZerdüĢt‟ünün o aşılmamış çevirmeni) seçme, arkasından Yüksel Pazarkaya toplu
Rilke çevirileri yaptı. Bana kalırsa anıtsal çeviriler bunlar. Türk(çe) ekinine yeryüzü
ekinini bağlayan birer katkı niteliği taşıyorlar. Öyleyse Rilke okumadan olmaz(dı).
Bu seçmeler bir kez daha basıldı mı bilemiyorum. Ama bir şairi seçili şiirleriyle
tanıtmak için amaç dilde yapılabilecek en güzel seçimi içerdiğini söylemeliyim.
Oflazoğlu yalnızca çeviri yapmakla kalmamış, titiz, özenli bir çalışmayla Rilke‟yi bir
derleme kitapla Türk(çe) okuruna tanıtmayı başarabilmiş. Zamansızlıktan
yakınacak, Rilke‟nin tümünü okumaya üşenecek ama ille de Rilke tanımak isteyen
okura canı gönülden önereceğim kitap budur.
Benim açımdan da Rilke şiirine girmek için çok iyi bir başlangıç oldu gerçekten.
Yüksel Pazarkaya çevirileriyle tüm şiirleri çeviri açısından karşılaştırma şansım
olacak, öte yandan Rilke dünyasına doğru tanışlık doğacak, okudukça nelerle
karşılaşabileceğimi az çok sezinleyebileceğim. Şiirin genel tinsel (ruhsal) tınısı
baştan ele geçirilmiş olacak belli ölçülerde. Tüm yapıtın ardına düştüğü izlek,
Rilke‟nin şiire yaşamıyla verdiği tepki, tutum, dünya önünde Rilke duruşu, vb. ile
donanmış olacağım. Gerçekten de böyle oldu.
Seçmeler‟in başına okunası bir Önsöz yazmış Oflazoğlu. İpuçlarını göstermiş,
Rilke yaşamı ve sanat anlayışını sınırlı da olsa özetlemiş. Çok yararlı bulduğumu
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söylemeliyim. Rilke için, Tanrıyı arayan birinci kuşaktan olduğunu yine Rilke
ağzından belirtir bir yerde. Evlilik konusunda Rilke‟nin söyledikleri ise çokça anlamlı
geldi bana: “Bu yalnızlığın kapıları önünde ben de sessiz ve derin bir inançla dolu olarak
duruyorum; çünkü bunu, birbirinin yalnızlığını korumayı, iki kiĢi arasındaki birleĢmenin en yüksek
amacı sayıyorum. Çünkü ancak, derin yalnızlıkları ritmik olarak kesen birleĢmeler gerçek
1875 doğumlu Rilke 52 yaşında Muzot‟da bir dostunun şatosunda
kalırken şiirine tutkun Mısırlı bir kadın için gül toplamaya çıkıyor bahçeye. Eline
diken batan Rilke‟nin ağrıları artıp da hekime göründüğünde kan kanseri olduğu
anlaşıldı. İki ay içinde ölüyor. Mezartaşında kendi dizeleri var:
birleĢmelerdir.” (9)
Gül ey saf çeliĢki, nice gözkapağının altında
Hiç kimsenin uykusu olmamanın
Sevinci.
Ölümü yaşamın meyvesi, doruğu, tümleyicisi gören Rilke Tanrı‟ya komşuluk
etmeyi istese de şimdiye, buraya bağlı, kendisi kalmak isteyen biridir; “Bura‟yı,
Öte‟nin (varsa) görkemli olanaklarıyla donatmak, Ģimdi‟yi, yaĢanmakta olan‟ı, diri
anı, sonrasızlığın odak noktası yapmak; insanın ülkesini geliĢtirip bayındır kılmak,
insanın egemenliğini, ilhanlığını kurmak”tır dileği.
*
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İleride yapıtları üzerinde tek tek durarak saptamalarım olacaktır (kuşkusuz).
Şimdilik üzerime kapanan, inen genel Rilke izlenimini dile getirmeye, şiirine
(olabildiğince) yaklaşmaya çalışacağım kısaca. Seçmeler; Ġlk ġiirler (1894),
Saatler Kitabı (1899), Görüntüler Kitabı (1901), Yeni ġiirler (1906-08),
Meryem’in Hayatı (1913), Orpheus’a Soneler (1922) ve kitap dışı kalan şiirlerden
Oflazoğlu‟nun seçip çevirdiği şiirleri kapsıyor.
Eskiden (Michelson-Morley deneyine, yani 1887‟ye kadar) evrende „esir‟ denen
taşıyıcı bir madde olduğu varsayılırdı. Birçok fizik olayı da bu varsayımlı esir
üzerinden tanımlanırdı. Esirin olmadığı anlaşıldı anlaşılmasına ama Rilke‟ye gelince
tüm şiirlerini saran bir duyarlık ikliminden söz etmemiz olası. Sanki gece gibi
sözcüklerin üzerine düşen, şiiri gecenin göğünde parlak yıldızlara dönüştüren bir
esir (özdek) sözkonusu. Bana öyle geldi ki bu Rilke iklimi ya da havakatmanıdır
(atmosfer) şiirinin aslını oluşturan şey. Bu katmanın oyukları, girintileri, kırıkları,
çatlaklarından geçen, süzülen ışık harf imlerine dönüşüyor, şiirleşiyor. Şiir geriye
kalan artık olarak biçimleniyor. Yani Rilke bir yontucu (heykeltraş). Boşluğu
yontuyor. Geriye özdeksel bir gösterim kalıyor, somut varlık, nesne. Yontuya, şiire
sonsuzdan, boşluktan geliyor. Bunun Rilke‟nin şiirini (belki de tüm yapıtını) anlamak
açısından önemli olduğunu düşünüyorum. Rilke evreninde esir var.
Esir varsa esin de (vahiy) var, demektir. Şimdi söyleyeceğim şey de önemli.
Rilke melekler katından… Daha doğrusu Tanrı değilse de yarı meleksi, dünyaya
düşmüş, esinli ve seçili biri, yalvaç(sı). Hatta ileri giderek söyleyeceğim, Tanrıyla
aynı doğadan (özden, mayadan) olduğunu, bunu bir büyüklük ya da tiranlık nedeni
saymadan, alçakgönüllüce düşünmüş olmalı. Nedeni şu olabilir: Şiir, Tanrısal esin,
söz, avucuna bir güvercin gibi konuyor. O şiiri yapmıyor, buluyor ya da daha iyisi şiir
ona veriliyor. Her şiiri bir ayet ve kutsal, kutlu bir şiir onunkisi. Tüm söylediklerim
tanrıbilimsel bir niteliği imliyor görünse de ben Rilke ile Tanrı arasında Kilise ya da
herhangi bir kurum olduğunu, şiirin sayısız basamaklı dolayımlardan geçtiğini
düşünmüyorum. Az çok oluşmuş, önceden biçimli varlıklarıyla şiir buraya, öyle
kendiliğinden, Tanrı bağışı, sunumu olarak gelmektedir. İçe doğuş, belki birebir,
yüzyüze bir doğrudanlık, saflaşmış bir hakikat duygusu, billursuluk. Bütün bunların
okurda yarattığı izlenim ise havariyun imgeleri. Şiiri dolanan, sayfa aralarını,
harflerin boşluklarını aydınlatan ayla. Bunun zafer çelengiyle (Yunan, özellikle
Roma) ilgisi yok. Yıldız serpmesi ve aydınlanan yolumuz (okurun yolu). Yani şunu
demek istedim. Nesne etkisi, fiziksel bir çarpışma duygusu yaşıyor okur. Bir kütleyle
çarpışıyor, yumuşak, kakışımlı, azcık sonra uyumlu (harmonik) bir çarpışma. Daha
çok son halkadan elektron alış verişi gibi. Okur ve şiir (Rilke) elektron alıp verdikten
sonra kararlı atomlara (kardeşlere) dönüşecektir.
İlk elde dikkatimi çeken Rilke‟nin tümceleri, tümce kuruluşu. Tümce yapısının
çeviriyle ilişkisini kestiremediğim için konuyla ilgili bir yargı vermeyecek, bunu
erteleyeceğim. Ama kesin olan şu. Tümce bir ya da birkaç dizeden oluşuyor. Ve şiir
genellikle tersinmiş, devrik tümcelerle ilerliyor. Olağan ile olağanüstü imge kısa
çevrimle yükseliş, yücelme (dua) kurgusuna dönüşüyor. Tikel şiirin tümü için de
bunu söyleyebiliriz. Şiirin tümü de yükseliyor, tek tümce gibi.
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Şiirin arkasındaki kişi (şiirin beni) kim, sorusunun yanıtını belki verebilmem
gerekirdi bu Seçmeler‟le. Şiirin beni cesaretle ölümüne koşan coşkulu kahraman
(romantik) değil tam, yer yer yakınlaşsa da. Öte yandan bir bedene sığmış, dünyalı,
hazcıl biri de. Kurtarıcı, kımıldatıcı devrimci olduğunu kimse söyleyemez. Duru,
kristal ses avına çıkmış, iki dünya aralığında gezinen bir tür yurtsuz diyebiliriz ona;
“(…) GümüĢ göklerde/yatardım, düĢle gün arası bir yerde.” (26) Bilim adamı için
fazla duygulu, savaşçı için gereğinden çok düşünceli, inançlıya göre Tanrı‟ya
gerekenden yakın. Sokaktaki herhangi birine göre neredeyse yok diyebiliriz. Onun
şiirinin alacakaranlıklarında gezinen kişi varlıkla yokluğun, dirimle ölümün kesiştiği
belirsizlikler, gizler alanının elçisi. Taşıdığı haber, ileti iki yana, kıyıya varmadan
daha, eriyor (Orpheus). Zevkler, inceliklere adanmış, bu nitelikleri taşıyan kavrayıcı
bakışını saf aydınlıklara, göksel (ruhani) bağışa koşmuş bir ben Rilke‟nin beni.
Birlikte kendini ve aylasını, havakütlesini de taşıyan anlatıcı. Sözcükleri ağzından
buğu gibi çıkıyor. Okur sarıp sarmalanıyor, kozalanıyor böylece.
Öte yandan iki usta çevirmenin özenle yansıtmaya çalıştıkları ölçülü, ezgisel
bir içsesi var Rilke şiirinin. Türkçe‟de yansıtmanın bedeli yer yer ağır olsa bile okur
çevirmen üzerinden şairin keskin müzikal duyarlığını yakalayabiliyor. Elbette en az
çevirmenler denli okur emeği gerektiriyor müziğin duyulması. Bu müziğin göksel,
Tanrısal (ilahi) bir kaynağa bağlandığını söylemek doğru olur mu bilmem? Bir
kabulden söz ediyorum kuşkusuz. Zamanları aşan antik duruluk (berraklık) bir
katedralde gibi yankılanıyor şiirler boyunca. Ama ezginin yumuşak, sarıcı, akıcı,
yatıştırıcı, yine de matematiksel olduğunu (Bach) görmek önemli. Yaradılış sesiyle
evrenin köşelerine sızmaktadır. Şiirlerin altındaki halk türküleri, ezgilerini anıştıran
yapıların varlığı ise okuru şaşırtmalı mı bilemiyorum. Seçkin sanatsal anlatımların
kökü, kaynağı da halk gündeliği, sokağın kendisidir. Rilke gibi büyük şairler en
seçkin şiirlerinde bile halk kaynağını anıştırır, neyin üzerine bastıklarını dolaylı
yollardan bir biçimde dışavururlar. Örneğin iki dörtlük şiirin ilk dörtlüğünde türkü
havası belirgin:
“Derenin ne tatlı ezgileri,
toz ve kent uzaklarda yine;
sallanır ağaçlar ileri geri
ve yorarlar beni öylesine. (…)” (23)
“Çalabilir misin eski Ģarkıları hâlâ?
Çal, sevgilim. Nasıl süzülür onlar kederimden,
gizli ada limanlarına doğru çıkıp yola
yumuĢak akĢam denizinde ilerleyen
gümüĢ tekneli gemiler gibi, bilsen. (…)” (27)
Rilke pagan estetikle ruhani (Hristiyan etik) yücelmeyi, arınmayı yanyana
getirince yeni bir bireşim elde ediyor ve şiirinin çekiciliği bununla ilgili olmalı. Eskil
(arkaik), duru, yalın duygular (Çobanıl şiir evreni) göksel inanç değişmecelerinin
(metafor) katmanlı, örtük, zengin(leştirilmiş) diliyle harmanlanıyor ve kök-evrenler
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olmayacak yapılar, kurgular, anlatımlar (ifade) içerisinde o güne değin olmamış,
bulunmamış bir şeyi ortaya çıkarıyorlar. Güne bağlanmış ilkörnekler (arketip),
tansımalar gibi.
Ve düşüncesi ilerler şiirinin içerisinde. Boşluğu yontması süregider:
“Ġğilir iĢte saat, beni canlandırır
berrak, madensi vuruĢlarla derken:
titrer duyularım. Sezerim: gücüm vardırve kavrarım yumuĢak günü ben.
Hiçbir Ģey tam değildi ben görmeden önce,
her bir varlık sakin dururdu kendi kendine.
BakıĢım olgun, bir gelin gibi sessizce
gelir ona istediği her nesne.
Hiçbir küçük Ģey yok ki sevmiyeyim onu
ve resmetmiyeyim altın bir zemine, büyük hem de
ve baĢ üzre tutmayayım; oysa kimin ruhunu
kurtaracak o, bilmem de…” (31)
Tanrı‟yı uyandıracak, O‟nun yalnızlığına eşlikçi olacaktır. (33) Şiir bunu olanaklı
kılabilir. “Sen ne yaparsın, Tanrı, ben ölünce?” (40) Çünkü kaygılıdır şaire borçlu
kalan Tanrı için. Evet, anlıyoruz ki aradığı, peşine düştüğü Tanrı varoluşu kuşatan
sessiz bir komşu. Onunla yardımlaşacak, yalnızlık paylaşacaktır. Özlem şiirde yüze
çıkar.
“Her Ģey büyüyüp güçlenecek yine bir gün:
sular dalga dalga hep, karalar düzgün,
ağaçlar kocaman, duvarlar küçücüktür;
vadilerdeyse güçlü, çok yönlü, görürsün
bir çobanlar ve çiftçiler soyu büyür.
Yok artık kiliseler, Tanrıyı kuĢatan
kaçkın kuĢatır gibi, sonra çığlıklar atan
bir tutsak ve yaralı hayvanmıĢ gibi Tanrı,artık bütün evler açıktır her gelene
ve her yerde bir özveri geniĢ, alabildiğine
belirler aramızdaki davranıĢları.
Beklemek yok artık, bakıp durmak öteye;
ölümün bile hakkını vermek özlemine
yer var ancak; ve elleri yadırgamasın diye
bizi, bilmeye dünyayı bütün bütüne.” (45)
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Son olarak kavramsal ve nesnel sözcüklerin şaşırtıcı ilişkisinden,
buluşmasından ürettiği dolayımlı, çarpıcı imgelerini belirtmek isterim: Sonsuzdan bir
önceymiĢ gibi yükselen ev, zenginlik gibi karanlık, büyük yaz, vb.
Wer jetzt weint irgendwo in der Welt,
ohne Grund weint in der Welt,
weint über mich.
Wer jetzt lacht irgendwo in der Nacht,
ohne Grund lacht in der Nacht,
lacht mich aus.
Wer jetzt geht irgendwo in der Welt,
ohne Grund geht in der Welt,
geht zu mir.
Wer jetzt stirbt irgendwo in der Welt,
ohne Grund stirbt in der Welt:
sieht mich an.
(Aus: Das Buch der Bilder; http://www.rilke.de/)
*
Wie soll ich meine Seele halten, daß
sie nicht an deine rührt? Wie soll ich sie
hinheben über dich zu andern Dingen?
Ach gerne möcht ich sie bei irgendwas
Verlorenem im Dunkel unterbringen
an einer fremden stillen Stelle, die
nicht weiterschwingt, wenn deine Tiefen schwingen.
Doch alles, was uns anrührt, dich und mich,
nimmt uns zusammen wie ein Bogenstrich,
der aus zwei Saiten eine Stimme zieht.
Auf welches Instrument sind wir gespannt?
Und welcher Geiger hat uns in der Hand?
O süßes Lied.
(Aus: Neue Gedichte, 1907; http://www.rilke.de/)
*
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Sein Blick ist vom Vorübergehn der Stäbe
so müd geworden, daß er nichts mehr hält.
Ihm ist, als ob es tausend Stäbe gäbe
und hinter tausend Stäben keine Welt.
Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,
ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,
in der betäubt ein großer Wille steht.
Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf -. Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille und hört im Herzen auf zu sein.
(Aus: Neue Gedichte,1907; http://www.rilke.de/)
“BakıĢı, gözlemekten öylesine yorgun ki
Parmaklıkları, bir Ģey tutmaz olmuĢ artık.
Binlerce parmaklık durur önünde sanki,
Dünya yok ötede, yalnız binlerce parmaklık.
YumuĢak gidiĢi kaygan güçlü adımlarının
En küçük değirmiler boyunca hep dönen,
Kudret oyunu sanki çevresinde ortanın
Ki yaman bir istem uyuĢmuĢ orda hepten.
Yalnız, aralanır gözperdesi zaman zaman
Sessizce-. Derken bir görüntü girer de,
Geçerek gergin sessizliği arasından
Üyelerin, kalır yürekte diner de.” (80)
*
Hörst du das Neue, Herr,
dröhnen und beben?
Kommen Verkündiger,
die es erheben.
Zwar ist kein Hören heil
in dem Durchtobtsein,
doch der Maschinenteil
will jetzt gelobt sein.
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Sieh, die Maschine:
wie sie sich wälzt und rächt
und uns entstellt und schwächt.
Hat sie aus uns auch Kraft,
sie, ohne Leidenschaft,
treibe und diene.
(Aus: Die Sonette an Orpheus, Erster Teil, 1922; http://www.rilke.de/)
“Duyuyor musun Yeni’yi, usta?
Sesi nasıl uğultulu, titrek.
Habercileri yola çıkmıĢ ta
geliyorlar, onu yücelterek.
Bunca gürültüde, doğrusu,
sağlıklı iĢitme olmaz ya;
makinanın parçasıdır bu,
övülmek ister doyasıya.
Gör iĢte makinayı:
nasıl öç alır dönüp azarak
ve zayıflatır bizi, bozarak.
Gücünü madem biz veriyoruzo da, sakin, tutkusuz,
bilsin bize çalıĢmayı.” (110)
*
Rose, oh reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter soviel
Lidern.
(http://www.rilke.de/)
“GÜL, EY SAF ÇELĠġKĠ, NĠCE GÖZKAPAĞININ ALTINDA
HĠÇ KĠMSENĠN UYKUSU OLMAMANIN
SEVĠNCĠ.” (134)
***
Dağlarca, Fazil Hüsnü; Havaya Çizilen Dünya (1935),
[Bütün ġiirleri 1: Ġlk Yapıtla 50 Yıl Sonrakiler, 1999]
Doğan Kitap Yayınları, İkinci Basım, Haziran 1999, İstanbul, s.23-145 s.
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*
Dağlarca, Fazıl Hüsnü; Çocuk ve Allah (1940),
[Bütün ġiirleri 8: Çocuk ve Allah, 1998]
Doğan Kitap Yayınları, İkinci Basım, Kasım 1998, İstanbul, 297 s.
Wikipedia‟ dan Dağlarca maddesi şöyle:
Fazıl Hüsnü Dağlarca (d. 26 Ağustos 1914, İstanbul - ö. 15 Ekim 2008), ünlü Türk şairidir.
26 Ağustos 1914 yılında İstanbul'da doğmuştur. Süvari yarbayı Hasan Hüsnü Bey'in oğludur.
İlköğrenimini Konya, Kayseri, Adana ve Kozan'da, ortaöğrenimini Tarsus ve Adana ortaokulundan sonra
girdiği Kuleli Askeri Lisesi'nde 1933 yılında tamamladı. Aile, Ataç, Çağrı, Devrim, İnkılapçı Gençlik, Kültür
Haftası, Türkçe, Türk Dili, Türk Yurdu, Varlık, Vatan, Yeditepe, Yücel, Yenilik, Yön gibi dergi ve
gazetelerde şiirlerini yayımladı. 1935'te piyade subayı göreviyle Doğu ve Orta Anadolu'nun, Trakya'nın
pek çok yerini dolaştı. Ordudaki hizmeti on beş yılı doldurunca, önyüzbaşı rütbesiyle askerlikten 1950'de
ayrıldı. 1952-1960 yılları arasında çalışma bakanlığında iş müfettişi olarak İstanbul'da çalıştı. Buradan
ayrıldıktan sonra İstanbul Aksaray'da Kitap Kitabevi‟ni açtı ve yayıncılığa başladı. Ocak 1960-Temmuz
1964 yılları arasında dört yıl Türkçe isimli aylık dergiyi çıkardı. İlk yazısı 1927'de Yeni Adana gazetesinde
yayınlanan bir hikâyedir, İstanbul dergisinde 1933'te çıkan "YavaĢlayan Ömür" adlı şiiriyle adını
duyurmaya başladı. Varlık, Kültür Haftası, Yücel, Aile, İnkılâpçı Gençlik, Yeditepe ve Türk Dili
Dergilerinde şiirleri çıktı. Bugüne kadar kendisine birçok ödül verilen şair 1967'de ABD'deki Milletlerarası
Şiir Forumu tarafından "En iyi Türk Şairi" seçilmişti. Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu üyesiydi. Dil
Devrimine ilişkin düşüncelerini Türk Dil Kurumu Koçaklaması'nda şöyle dile getirmiştir:
"Türk Dil Kurumunu kurarken Mustafa Kemal‟in tek mutsuzluğu vardı Türkçeyi sevdiğini daha Türkçe
söyleyememek kimilerinin Ģimdi tek mutluluğu var Türkçeyi sevdiklerini daha Osmanlıca söylemek...."
Toplumculuğunun temelinde insana ve insan hayatına saygı yatan Dağlarca, bu yüzden hiçbir edebî
akım ve kişiden etkilenmeden kendi kozasını örer. Çok yazan ve üreten bir şair kimliğiyle, bağımsız
kalarak hiçbir şairden etkilenmemiş, hiçbir akımın etkisinde kalmayarak şiirlerini yazmıştır. Onun sanat
anlayışını şu cümlesi özetler: “Sanat eseri hem bir saat gibi içinde bulunduğumuz zamanı, hem de bir
pusula gibi gidilmesi gereken yönü iĢaret etmelidir.”
Türkçeye bakışını ise "Türkçem, benim ses bayrağım" diyerek Türkçe Katında YaĢamak adlı şiirinde
sergilemiştir.
"Türk şiirinin büyük şairi" olarak tanımlanan Dağlarca, 94 yaşında zatürre tedavisi gördüğü hastanede
yaşamını yitirdi. Şair Fazıl Hüsnü Dağlarca, bu yılın ilk aylarında yaptığı bir röportajda ölümünden sonra
Kadıköy'de yaşadığı evin müze haline getirilmesini vasiyet etmişti. Evini Kadıköy Belediyesi'ne
bağışlayan Dağlarca, Mühürdar Caddesi'ndeki evinde kendisini ziyaret eden Kadıköy Belediye Başkanı
Selami Öztürk'e, evinin müzeye dönüştürülmesi için vasiyette bulunmuştu. 20 Ekim
2008'de Karacaahmet Mezarlığı‟na defnedilmiştir.
Eserleri
Bir zamanlar Sözcü Dergisi‟nde 1960 ve Vatan dergisine 1961-1962 yazdığı, özdeyiş niteliğinde kısa
düzyazıları bir yana bırakılırsa, yalnız şiirle uğraşan ve şiirlerini Türkiye‟nin hemen bütün edebiyat
dergilerine yaymış olan Dağlarca‟nın kitapları.
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 Havaya Çizilen Dünya (1935)
 Çocuk ve Allah (1940)
 Daha (1943)
 Çakırın Destanı (1945)
 TaĢdevri (1945)
 Üç ġehitler Destanı (1949)
 Toprak Ana (1950)
 Aç Yazı (1951)
 Ġstiklâl SavaĢı-Samsun'dan Ankara'ya (1951)
 Ġstiklâl SavaĢı-Ġnönüler (1951)
 Sivaslı Karınca (1951)
 Ġstanbul- Fetih Destanı (1953)
 Anıtkabir (1953)
 Asu (1955)
 Delice Böcek (1957)
 Batı Acısı (1958)
 Hoo'lar (1960)
 Özgürlük Alanı (1960)
 Cezayir Türküsü (1961)
 Aylam (1962)
 Türk Olmak (1963)
 Yedi Memetler (1964)
 Çanakkale Destanı (1965)
 DıĢardan Gazel (1965)
 Kazmalama (1965)
 Yeryağ (1965)
 Vietnam SavaĢımız (1966)
 Açıl Susam Açıl (1967)
 Kubilay Destanı (1968)
 Haydi (1968)
 19 Mayıs Destanı (1969)
 HiroĢima (1970)
 Malazgirt Ululaması (1971)
 KuĢ Ayak (1971)
 Haliç (1972)
 Kınalı Kuzu Ağıdı (1972)
 Bağımsızlık SavaĢı-Sakarya Kıyıları (1973)
 Bağımsızlık SavaĢı-30 Ağustos (1973)
 Bağımsızlık SavaĢı-Ġzmir Yollarında (1973)
 Gazi Mustafa Kemal Atatürk (1973)
 Arka Üstü (1974)
 Yeryüzü Çocukları (1974)
 Yanık Çocuklar Koçaklaması (1976)
 Horoz (1977)
 Hollandalı Dörtlükler (1977)
 Balinayla Mandalina (1977)
 Yazıları Seven ayı (1978)
 Göz Masalı (1979)
 Yaramaz Sözcükler (1979)
 Çukurova Koçaklaması (1979)
 ġeker Yiyen Resimler (1980)
 Cinoğlan (1981)
 Hin ile Hincik (1981)
 GüneĢ Doğduran (1981)
 Çıplak (1981)
 Yunus Emre'de Olmak (1981)
 Nötron Bombası (1981)
 KoĢan Ayılar Ülkesi (1982)
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 DiĢiboy (1985)
 Ġlk Yapıtla 50 Yıl Sonrakiler (1985)
 Takma YaĢamalar Çağı (1986)
 Uzaklarla Giyinmek (1990)
 Dildeki Bilgisayar (1992)
 Ġçimdeki ġiir Hayvanı (2007)
 Mustafa Kemal'in Kağnısı
 YavaĢlayan Ömür
Ödülleri:
 1946 Cumhuriyet Halk Partisi Şiir Yarışması Üçüncülük
 1956 Yeditepe Şiir Armağanı
 1958 Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü
 1966 Türkiye Milli Talebe Federasyonu Turhan Emeksiz Armağanı
 1967 International Poetry Forum Yaşayan En İyi Türk Şairi (ABD)
 1973 Arkın Çocuk Edebiyatı Üstün Onur Ödülü
 1974 Struga 13. (XIII) Şiir Festivali Altın Çelenk Ödülü (Yugoslavya)
 1974 Milliyet Sanat Dergisi Yılın Sanatçısı
 1977 Sedat Simavi Vakfı Edebiyat Ödülü
Dağlarca okuması büyük bir okuma kuşkusuz. Toplu okumam boyunca şiirimiz
içerisinde durduğu yeri, şiirinin gereğini anlamaya, anlatmaya çalışacağım elimden
geldiğince. Türkçe okumamın önemli, anlamlı bir aşaması gerçekleşecek. Yani kitap
değil, şiir değil, dil (Türkçe) okumamın. Ardışmalı evrilme diyebileceğim kanonik
akış içerisinde hangi zincirin, hangi halkasında yer aldı, görü(n/l)dü, kime, neye
benzedi kendi ve şiiri? Acaba diye merak ediyorum bir yandan, Dağlarca üzerine
kaç tane akademik tez yazıldı, yayınlandı? Bilmek isterdim.
Zaman içinde yayınlanma tarihine bağlı (zamandizinsel) okuma yapmak şiirin
evrimini izlemek açısından yararlı. Yöntem açısından sorunum ise, şiirleri
kümelemek, şiirin içindeki görünür/görünmez evrimsel/devrimsel atakları
izleyebilmek ve kırılma noktalarına, kesintilere, sıçramalara (d)uyarlı bir bölümleme
oluşturabilmek. Bunun için gereken, önce tüm yapıtı okuyup notlar alarak
sonrasında başlıkları oluşturmak. Ama diğer okumalarım da düşünülünce beni aşırı
zorlayabilecek bir yöntem bu. Öte yandan, yazarın okuduğum her kitabı hakkında
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ayrı yazmamın (not düşmemin) da kendine göre sakıncaları var. Yineleme, tümü
gözden yitirme, gözlemleri yasa (yargı, önerme) düzeyine yükseltememe, vb. Eğer
genel okuma bittiğinde zaman bulup kitaplar için düşülmüş notları dizgeli olarak
tümleyebilirsem doğru olacak. Yani bugüne değin toplu okumalarımda
zamansızlıktan ötürü yapamadığım şeyi yapabilirsem… O zaman geriye kalan şey,
şimdi ne yapabiliyorsam onu yapmak… Gerisi için de çok tasalanmamak.
***
Dağlarca şiiriyle yeni tanışıyor değilim. Dağlarca yaşamımın şiir bayrağı oldu
usumun bir (/her) katında hep. Sanırım insanların Tanrıyla ilişkisine benziyor
Dağlarca ile ilişkilerimiz. Yelpaze neredeyse 360 derece açılıyor.
1914 yılında doğduğuna göre ve ilk kitabı Havaya Çizilen Dünya 1935 yılında
yayınlandığına göre, 21 yaşında gördü kendi kitabını. Eh, kitaba varana değin
dergilerde şiir yayınladığını biliyoruz ve Askeri Lise ile göreve atanmasına (1935)
değin geçen dönemde, demek 18-21 yaşları arasında kitap dolduracak ve
yayınlatacak denli şiiri yazmıştı.
Yanılmıyorsam bu ciltin basımında ilk baskı dolayısıyla yaptığı söyleşisini
açımlayan söyleşide Dağlarca birinci kitabının öyküsünü anlatıyor, babasıyla subay
olma konusundaki çatışmasını: “Bana tek yol kalmıĢtı. ġiirlerimi sürdürmek, subay olacağım
gün ilk yapıtımı yayımlamak.” Kendi anlatımına bakarsak şiir yazmaya dördüncü yaşında
başlamıştır. (İnanırım.) İlk şiir çalışmalarında iki defter kullanırmış. Gördüklerinin
şiirlerini kapsayan defter ve düşündüklerinin şiirini içereni… Kendi vurgulamasıyla
istediği konuları işlemeye Üç ġehitler Destanı‟yla (1949) başlar. (Kırılma noktası
mı?)
İlk kitabından başlayarak karışıktan yalınlığa ilerleyen şiir tutumunu; “nerede
sözcüğün karĢı koymasını yenmiĢsem orada aydınlığa eriĢmiĢimdir,” diye açıklayan şair, daha
üç yaşında Türkçenin, sözcüklerinde kendisine kırmızı ışıklarını yaktığını söylüyor:
“Benim dilin eğitilmesi gerektiğini anlatan sözlerim, arınmıĢ bir dil içindeki anlama varma çalıĢmasıdır
denebilirse, dilin kendini soyutlamasıdır ya da somutlaması. Dildeki yabancı sözcüklerin, kuralların
egemenliğinden kurtulmak, baĢka bir konudur sanırım.”
Ona göre “Ģiirin tanımı, o Ģiirdeki anlam yapıtaĢlarının sesyapıtaĢlarının düzenlenmesini
anlatmaktır.” Dille oynamanın ise bir sınırı vardır: “Ozanlar, dillerinin geçmiĢini duyduğunca,
yarının söylemelerine ulaĢırlar. Oyunlarla kim bozarsa dilinin sağduyusunu, o bütün yönlere
kapatılmıĢ bir duyulmazlık içine düĢar ancak. Sağırlık duyulmazlığı getirir böylece. ” “Kimi Ģiir yazar.
Öykü, roman, eleĢtiri yazar. Kimi budalalığını yazar,”
demesi ne doğru bir saptama. Yahya
Kemal hakkında söylediklerini çok doğru buluyorum: “ Anadilimize karĢı direnmiĢtir.”
Son olarak iki alıntı daha:
“Yapıtlarımın ilki dıĢında hepsi bir bütünlük taĢır. Bunlar belki de bilinçaltındaki kalıcılık
isteğimdir. Yapıtlarımın hepsi bakıĢlarımdır benim. Onlarla görmek isterken, aynı zamanda
görünürüm de. Görmek istediklerim, göründüklerimin bin katıdır.”
“Ġsterdim ki bütün yeryüzü varlıklarının hepsinde, birer dizeyle de olsa „bulunabileyim‟, sürüp
gidebileyim.”
***
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Isınma turundan sonra artık Dağlarca‟nın yapıtına usuldan girebilirim.
Dağlarca‟nın yapıtına girmek demek (nasıl, hangi biçimde girerseniz girin) bir suya
girmektir. Su derken okyanus, büyük deniz, iç deniz, tuzlu/acı/tatlı göl, ırmak, dere
suyunu düşünebiliriz. Su bize gelip sarıp sarmalamaz bedenimizi. Biz suyun içine
dalarız boylu boyunca. Boğulmak olası, evren değiştirmek, hatta evrim geçirmek…
Ne midir dediğim? Göze alın, almalısınız. Bu suya ya bırakırsınız varlığınızı olduğu
gibi ya da geçer gidersiniz kıyısından. Çünkü sözcüklerle çatılmış bir ordugâhı
(konuşluk) denetleyen (teftiş eden) generalden çok yalınkılıç, çıplak, dünya eşiğinde
duran birine benziyoruz karşısında ve biliyoruz ki eşikten geçtiğimizde, varlığımızı
bu suya daldırdığımızda tür değiştirecek, başka bir evrenin başka bir tür(lüs)ü,
canlısı olacağız. Buna şiirle yıkanmak diyelim. Dünyanın ve dillerinin benzer şiirleri
var, bunlara (var)oluş(um), varlaşma, belirme, ortaya çıkma şiirleri, epifaniler
diyelim. Bir ek: Suya girdiğinizde neyle karşılaşacağınızı bilemezsiniz ama
ıslanacağınız kesindir.
Dağlarca nasıl bir su... Yükseklerde, dağlar arasında bir krater gölünü, onun
duru, tatlı, tanış olduğunca yaban(ıl), yâd suyunu düşleyelim. Sudur ama sanki su
değil. Sanki kutlu bir arınma sunağı, sanki tinleşme akağı, sanki kendi içinden,
kendine akan, duran su. Evrensel pınar. Aranan, hacı olunan, kutsayan dil yetkinliği,
birikintisi. Söz(l/c)ük su. Sözcükler kar gibi yağıyor gölün üzerine. Doğa kendi
sessizliği içre kendi. Bu ses(sizliğ)in içine dalmak için Alice gözükaralığı gerektiği
açık. Cesareti…
Rilke için (Rastlantıya bak!) önsezilerimle örtüşen bir şey burada, karşımda
duruyor. Solunan şiir katmanından söz etmiştim. Şiir eşlikçi bir hava katmanı ya da
yağmur bulutu gibi ardı sıra seğirtiyor insanın. Şiirin ve onun seslenişinin önünde
karşı(t)laşan biri (okur), şiire karşı kendini savunan, kendi kalmaya kararlı, azimli,
dirençli biri değil, şiirin sisi, pusu, havası içine karışan, havaya (t)avlanan, kopan
sürüklenen biriyiz. Bu hava bizi ıslatır, soluksuz bırakabilir, kavurabilir,
görü(şü)müzü bulandırabilir, kör koyabilir, ayaklarımızı yerden kesip uçurabilir,
adımızı unutturabilir. Şiirin evreni içerisinde bir öğeden, yapıtaşından ibaretiz şimdi.
Parçasıyız.
Okudukça bu konuda düşüncelerim ilerleyecektir kuşkusuz. Rilke ile Dağlarca
koşutlu bir okuma içerisinde benim üzerimden konuşacaklar.
***
Dağlarca Havaya Çizilen Dünya‟yı bölüm başlıkları altında toplamış. İlk
baskıda mı, sonradan mı bu düzenleme bilmiyorum. Bu başlıkların içerikle ilişki
düzeyi az çok kestirilebiliyor ya başlıkların birbirleriyle ve bütünle ilişkisini kurmak
zor. İlginç bir biçimde şiirlerden sızan ayrı ve genel bir dünya (şiir dünyası) var ve
yapısal istiflenmeye, özelliklere oldukça bağlı olsa bile arkadaki soyut, yoğaltılmış
şiir daha çok duyarlık iklimiyle ilgili. Yazarın ilk kitaplarını ilişkilendirip bu duyarlığın
kaynağını, gerekçesini, yayılma/sızma/sıvanma niteliğini, belirtilerini, sapmalarını
(patolojilerini), yazar beniyle ilişkilerini, sürekliliğini, başka şiirlerle bağını, vb.
anlamaya çalışmalıyım. Dağlarca‟nın daha ilk şiirlerinde uç veren saltık yalnızlık,
özgünlük, benzersizlik, gurur, dili bir oyuncak olarak kucağında bulmalık türünden
şiirsel hakikatini kavramalıyım. Daha birçok şeyi ve kendimi zamana bırakmaktan,
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korkmaktan daha iyisini beceremeyeceğimi şimdiden görüyorum ayan beyan.
Dağlarca der demez karabasan gibi soru yağmuru, bulutu çöküyor üzerime. Ne
yazacağımı bilmiyor, hem de iyi biliyorum.
Havaya Çizilen Dünya şiiri kitabın girişinde ayla, taç gibi duruyor. Tüm kitabı
aydınlattığını söyleyebiliriz belki de. İzleyen bölüm adları ise şöyle: Kaybolmak
Arzusu (31), Beni Unutacaklar (11), Hüvelbakî (4), Bir Çoban (7), YavaĢlayan
Ömür (7), Ay IĢığı (9), ġehir Geceleri (6), Çizgi Kâinat (9).
30‟lu yıllarda genç Dağlarca‟nın o güne değin yazılmış şiirle (özellikle OsmanlıTürk şiiriyle) sıkı bir hesaplaşması olduğu belli. Yalnızca yazılı şiirle değil, sözlü
gelenekle ve tüm yazınsal şiir geçmişinin dizemi, müziği, ölçüsü, uyağı, edası,
duygusu tartışmasız bir yetkinlik, yeterlilikte içselleştirilmiş. (Ulusal devrimin
olağanüstü ortamında) dil ile duygu arasındaki aralık kapatılmış, en büyük çelişkiyi
aşma konusunda kararını vermiştir şair. Yani ilk dizesinden başlayarak ne
yapacağını, yapması gerektiğini bilerek yola girmiş görünüyor. Yani nasıl
görünüyor? İlk seçimi, ilk yokladığı şiir alanı nedir? Onunkisi Rilke gibi boşluğu
yontarak varlığa bir alan açmak mı, tersi mi? Önce şu soru: Dağlarca‟da boşluk
(kavrayışı) var mı? Ya da dünya (varlık) ona nasıl, ne(re)siyle geliyor?
Önce sesle, şiiri kulaktan başlayarak, sesbirimlerle yazmayı deneyen, şiiri en
başta sınayan şair bana öyle geliyor ki şiirinin en sonunda bile ses değerlerinden
vazgeçmedi, sese sessizliğin değerlerini ekledi. Suskunluk, sessizlik kütleleri de şiir
gamı üzerine seslerle (nota) birlikte yerleşti. Çünkü ölçü (hece), uyak bağımlısı (yine
de çağcıl) şiir bukağılarından kurtulmasına karşın şiir ilerledikçe görünür somut,
özdeksel ölçü yapıları yerlerini daha evrensel, dilin de ötesinde varlık içre
görünmez, içsel ezgi, uyum yapılarına bırakmıştır. Bunu gözlemleyeceğiz Dağlarca
okumamız boyunca.
Sorumuza dönersek; 20 yaş dolayında Dağlarca açılmak, yola koyulmak için
kendine hangi denizleri, rüzgârları seçiyor? Somut tarihinin verileri elimde yok, girip
çıktığı uzamlar, yönelten ilişkiler, kararlar, üstbağlamlar, duruşlar. Çocukluğu ve
gençliği ulusal kurtuluş ve kuruluşun en ateşli çemberlerinden geçen şairin erken
disipline giren yaşamı (Kuleli Askeri Lisesi) belki şiirine bağışlanmış bir olanaktı.
(Rilke‟nin yaşamöyküsüne bakınız.) Şiirine güvenli bir ada sağlamış olabilir. Öte
yandan disiplin kavrayışı şair olma iradesiyle bir araya geldiğinde dünyayı algılama
biçiminde bir sıçrama olduğunu düşünüyorum. Doğanın (dünyanın) kendisinde,
disiplin, özgünlük, bir istemin uyumlu (armonik), ölçülü gerçekleşmesinden söz
edebilir miyiz? Dirimi yöneten bir kurgu, zaman (saat) akışı var. Varlık, insan da
içinde olmak üzere bu evrensel uyum içerisinde yer alıyor, düzenleniyor, yerleşiyor,
ilişkileniyor, anlam ediniyor. (Dikkat! Termodinamiği, bozunumu, kaosu gözardı
etmedik. Yasasızlığın yasası desek tuhaf kaçacak…) Bir kökensel titreşimden,
salınımdan söz ediyoruz aslında ya da bunun sezgisinden. Genç Dağlarca
yalıtılmışlık konumunda ve dış/iç yaşam disiplini, yinelemesel ve döngüsel varlık
görüngülerine bağlı bir büyük dolayımın, çevrimin, burgacın önsezisiyle Ģimdi,
burada matrisinin değişik, bildik algılarımızı zorlayan yeni bireşimlerine
(determinant), usumuzun ve duygularımızın yapı içerisinde yeni yerleşim biçimlerine
kapı aralıyor. Bu yeni düzenlemeler (Necatigil bunu biçimi içeriğe birebir taşıyarak
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örneklemişti) zamanı ve uzamı, bildiğin, tanıdığın (aşina) sınırlarından, yani
alışkanlıklarımızdan öteleyip aşırtarak yaşadığımızı düzenleyen gündelik yaşam
akış ve kesintilerini sorgulamış, tartışmış, uzama göre zamanı ilerletmiş oluyor ya
da vice versa. İşte açılan bu aralıktan ya da uçurumdan (buna Heidegger‟ce aralık,
mesafe de diyebiliriz) yeni ve şiirsel bir zaman, uzam duygusu edinebiliyoruz.
Hakikat gerçekten taşıyor ve algılamasak da, bizden bağımsız olarak varlık sürüyor.
Biz kendi kentsel (uygarlığa bağlı) davranışımızı (gestus) bir imlemeye (notasyon)
bağlamışız (tâbi tutmak). Bu imleme yaşama ilişkin bir karar, toplum örgütleme,
siyaset yapma, erk kullanma biçimidir. Zaman ve uzam en uygun (!) biçimde
bölümlenir, sınıflandırılır. Şiir (sanat) işte bunun için sapmadır. Aynı söylem, aynı
im, ama başka yapı (dünya). Yalvaçlık, doğuştan taşıma böyle araya girebilir. Sezgi
gelir, gün bitip gece başladıktan sonra tarlada buğday filizinin büyüyüp
büyümediğini, bir çocuğun tanıma gelmez, düşsel salıncakta yüzergezer dünya
resmini, aralıklardan varlığa sızan ve düzen veren tanrıyı (Allah) dillendirir. O güne
değin tanımlanmamış, çoğu kez dışarıda bırakılmış kayan, görünüp yiten, yine de
orada bir varlığı, şeyi imleyen imgeler (başka bir dağ, su, rüya, sükûn, çiçek, nasip
vb.) dünyamızla ilişkisi kesinliğini yitirmiş bir yarı dünyaya taşır okuru. Başkasının
(şiirin) dünyasında dolaşır gibiyiz. Öyle bir dünya ki zamanı ve uzamı bildiğimiz,
tanımlamakta güçlük çekmediğimiz zaman ve uzam değil. Hem bir yandan onun
süreği, anıştırıcısı, hem de bambaşka bir boyutta yeni bir zaman, uzam.
İlginç olan yerli, iyiden yerli (otokton) sözcüklerin bizi bu düşler dünyasına,
belirsiz aralıklara, koridorlara taşıması. Daha az sözcüğe eğilim belirgindir. Sanırım
son sözcüğün, herhangi bir sözcüğün ( örneğin su) kendisinden kurtulan ya da
kalan anlamı şiirde doruğu oluşturabilir. Su dediğimizde tüm bilinen, desteli
çağrışımlarından ayıklanmış, bilmenin, deneyin, algının koşullarından sıyrılmış,
orada, ötede de süren, olan suyu düşünebildiğimizde azçok şiir ortaya çıkmış
demektir. O su yalnızdır, algımızın dışında gece de akar, eşlikçisiz, Tanrısız ve
uzak. Tanrı düşüncesi böylesi genel bağlama ilişkin düşünce olarak şiire yerleşiyor
olmalı. Zorunlu, kaçınılmaz bağlam, esir, mayi.
İlk şiirlerin kaynağında yalnızlık tini ve bağıl kurgusu denli ergenlik
kıvrantılarına dayalı suç(luluk) duygusu da baskın. İki duruş birbirini dengeleyemez
ve giderek şiir günaha ve pişmanlığa gömülür. Masumiyet ve çocuk aydınlığı
gecenin bir vakti kirlenir. Dünya (çocuk, cennet) aralıklardan sızan bir ayartmayla,
suçla çökmekte, genç insan korkulu bir gerilim içine düşmektedir. Gerçekten usu,
yüreği bölünmekte, varlığın sınırlarında son yargıya doğru hızla sürüklenmektedir.
Cennetten kovulmak, kirlenmek ve zevk, günah ve arzu türünden çatışmalar şiirin
eski, dingin ışıklı yüzeyinde yarı karanlık pütürlenmelere, dalgalanmalara neden
olmaktadır. Şiiri ayakta yine de şiir olarak tutan şey kadim (eski) biçimler, ölçüler,
dayatmalar, kalıplardır. Şiirin yapısal öğeleri, dengeleyecileri. Dağlarca‟nın ilk
kitaplarında görünür ölçü, uyak ısrarının nedeni (1930‟larda yazmak, dayanılan şiir
geleneği vb. tarihsel bağlam bir yana) günahın çözen, dağıtan, düzensiz, değersiz
kılan kabarışına karşı kaleyi berkitmek, şiiri şiir olarak tutabilmek, savunmaktır.
Böylesi koşullarda dramatik çatışmalardan, gökgürültülerinden, şimşeklerden oluşan
bir şiir beklenirdi. Ya da zaraltında dip, kılcal gerginliğin bilenmiş, keskin bıçak sırtı
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ışıltılarıyla çatılı bir şiir. Hayır, şiire, biçimine yansıyan böylesi bir dışavurumdan söz
edemiyoruz. Çok derinlerde, utangaç, dip akıntısı biçiminde bilinçaltı bir ürkü,
neredeyse dürtüsel bir ağrı beliriyor en çok. Esirgeyen, bağışlayan…
Sıradan sözcükleri ve onların gösterdiği nesneleri saran büyü önemli. Bir hava
gibi ama nitelikleri olan bir hava gibi... Oylum, ısı, akışkanlık, yoğunluk, koku, renk
vb. özellikleri var havanın. Sarmaladığı sözcükler boyut değiştiriyor ve yeni dünya
aralığın, ayrığın, farkın dünyası. Aslında bir tür sayrılık, marazilik, sapma kuşkusuz.
Bunun bildik yaşantılarımızdan daha iyi ya da kötü olduğunu söyleyemeyiz. Sonuçta
iyi/kötü bu sapmadan doğuyor ermiş ya da yalvaç (ya da şair). Şiirlerini Dağlarca‟nın
iyicil (Z. O. Saba denli değil) ya da kötücül (inceden pişmanlık) kılan hava
okurlarının ve dolayısıyla dışarıdaki yurttaşların (şiirin yurttaşı olmayanların) tüm
sağlam kanıtlarını, dayanaklarını sarsalıyor. Yoğun, kıvamlı sıvı yükseliyor ve bizi
de dalgaları, kolları arasına alıp sarıp kucaklayıp (Bkz. İbrahim Yıldırım)
yüzergezerleştiriyor. Nesneler bulaşık, havayla suyla sıvalı düşülkesinde (orada,
başka yerde) yeniden ilişkileniyorlar. Tansıktan söz etmenin tam sırasıdır.
(Etmeyeceğim.) Belki sinesteziden… (İleride.)
Sürecin doruk yaptığı yapıt Çocuk ve Allah (1940) kuşkusuz. Arkasından
gelen Daha bir bakıma evreni yeniden yalınlaştırma, çentikleme, sağlamasını
yapma girişimi. Günâhla da hesaplaşılmış, sınavdan ya da eşikten geçilmiş,
dünyayı bir de böyle dökümleme girişimi. Ama oraya geçmeden ikinci büyük ve Türk
şiirinin başyapıtlarından biri olan Çocuk ve Allah‟ı kavramam gerekiyor. Olanaksız
bir tasarı daha başından... Bana öyle geliyor ki Dağlarca için bile bu (kavrama)
olanaksızdır. Çünkü Dağlarca‟nın şiiri o anda kendisinin durduğu yerle ve onun
soluk alıp verişiyle ilgili, doğaçlama (?) bir şiirdir. Tüm sıkı yapısına karşın
içedoğmuş, dışavuran, dökülen bir şiir. Böyle olduğu için ele avuca gelmesi zor, hep
elden kaçırılacak bir şiir. Yani zamanların, uzamların üstünde bir şiir…
Yakalanmayan, uçan, yorulmak nedir bilmeyen bir tanımdışılık.
Başlıktaki çocuk ve Allah sözcükleri kendi başlarına zengin çağrışımlarıyla
yeterince yıldırıcı iken ilişkilendirilmeleri bir sorunsal bağlam (paradigma)
oluşturuyor. Okur, çocuğun ve Allahın nelerinin eşleştirildiğini ya da dışarıda
bırakıldığını kendine göre biçimlendiriyor. En doğrusundan söz etmek çok zor... Bu
iki varlığın özsel yakınlığına vurgu yapılıyor da olabilir. Bu ikisi birbirine karşı duran
iki varlık da olabilir, karşıtlaşan varlıklar olmasalar da. İçkin kavramlar belki. Öte
yandan çocuk Allah‟ın gözünden dünyaya bakıyor olabilir mi? Allah tüm varlığın
tanığı gibi duruyor, henüz suçlamayan bir tanığı. Çocuk başlangıçta onunla bir ve
özdeşken bir süre sonra yolu ayrılıyor. Yuvadan zorunlu ayrılığa verilen tinsel tepki
biçimlerinin sözcüklerle dışavurumu oluyor o zaman şiir. Doğru. Çocuğun uyumlu,
bütün, özdeş dünya algısı çatladıktan sonra (Bkz. Lacan) sımsıkı o eski dünyaya
(altın çağ) tutunma ve ululama ile (aslında daha çok tanımsız bir özleme)
bırakılmışlık, suçluluk, yalnızlık ve altında ya da üstünde seyreden koşutlu
arzulama, isteme, hazlanma duyguları arasında yalpalayan bir şiir. Geçmişe ilişkin
sahiplik duygusu ve doygunluğu bir yanda, yitiklik (kayıp) ezinci öte yanda. Genç
şair bu duygular arasında kararını güçlendirecek bilgi ve donanımdan yoksun
olduğu için dilsel bir çocuksuluk (naiflik) ağına takılması kaçınılmaz oluyor. İyi de
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oluyor çünkü Türkçe şiire özgün bir duyarlık taşınmış oluyor, üstelik bir daha da
yinelenemeyecek bir duyarlık.
İnsanlar ergenlik dönemi arkasından hızla olgunlaşıp sertleşir, yetişkinlik
konumuna geçer, yeni, baskın rolleri üstlenirler. Bu olgunlaşma, gelişme sürecine
birebir uyum sağla(ya)mamaktan doğabilecek sonuçları anlamak gerekir belki de
Dağlarca şiiri için. Çocuğun uzak, bambaşka düzgülere dayalı belirsizlikler dünyası
geride anılaşır, yeni katı, biçimsel, öngörülü geçerlilikler dünyası çocukluğu yadsır.
Üçüncüler beklenilen tepkiyi vermek yerine çocukluğu sürdürekorlar. Şair yaşı
ilerlese de yiten şeyin canlı anısını koruyabilmiştir. Dediğim özel ortamlar bunu
olanaklı kılmış olmalı. Bu aşamada konu, çocukluk düzgülerinin yetişkin dünyasının
düzgüleriyle yine de geçerli olabilecek biçimde kümelenmesi ve kümeden her iki
dünyayı anıştıracak, iki dünya da olmayan, iki dünya dışı aralıklarda gezen yeni bir
dilin (anlatımın) çıkabilmesiyle ilgili. Öyle bir dil ki kendini katı dünyalara geçerli bir
anlatım olarak kabul ettirebilsin, onun açıklıklarından sızıp buradalığımızı
zıpkınlayabilsin. Dağlarca‟nın yumuşak, özlemli, yaslı, çokyüzlü çağrışımlara yatkın
dili bu süren şeyin şiiridir sonuç olarak. Ama Haiku davranışı (jest) da taşıyan bir dil.
Belirtisi duruluk, saydamlıktır. Her anda saptanan görüntü tansıksı, beklenmedik,
birdendir.
Tüm bu varsayımlar okuma boyunca zaman içinde geliştirilecek ya da
gündemsizleşecek girişimler, önermelerdir. Bunu da belirterek dildeki çokyüzlülüğe
(Çokseslilik diyebilir miyim?) vurgu yapmak isterim bir kez daha. Ölçün dışı iki
dünyadan, çocuğun ve Allah‟ın dünyasından nitem (sıfat) alan, iki dünyadan
düzgülenen ya da şifrelenen özgün şiir dünyası metinlerde odağı silerek ya da
odağı sınırsızca genişleterek, sonsuz(luk)dan içe, dile düşen, inen bir çevrimle
biçimlenerek, okurda Allah‟ın (sonsuzluğun) şiire girdiği, ona soluk (tin, can) verdiği
izlenimi yaratmakta, eski kalıplarla gelen imgelere bile sıradışılık, özgünlük, bir ikilik
özelliği eklemektedir. İmge kendi asal değerlerinin yanısıra iki dünyadan
beslenmekte, iki yöne özlemli uzanmakta, arafta açığa çıkmaktadır. Yeni sorum da
şu: Bu aralıktan bulanık, belirsiz imge umulurken neden Dağlarca imgesi duru
(berrak), özdeksiz, ağırlıksızdır. Sonsuzluk (Tanrı, Allah) duygusunu şiire aktarmayı
sağlayan teknik nedir, şair bunu nasıl, neden uygulamıştır?
Soruya zaman içerisinde yanıt vermeyi deneyeceğim. Ama Rilke‟yle (Saatler
Kitabı, 1899-1900) soru çerçevesinde bir karşılaştırma kaçınılmaz. İki büyük ozanın
Tanrı‟yla ilişkilerini doğru tanımlamak gerekiyor. Tanrı‟yla (Allah) ilişkili olmanın
dışında pek benzerlik olmadığı söylenebilir, kavram şiirin kaynağında duruyor olsa
da. Rilke‟nin Tanrısı dolduran ve dolan, sanatçıyla beliren, ortaya çıkan bir varlık,
anlam bağışı. Küçük yaradılışlardan varılan büyük yaradılış ve kuşkusuz aynı
zamanda tersi. Rilke‟nin sorunu adını koyarken; şair mi, Tanrı mı, demek. Buna
karşılık Dağlarca‟nın Allah‟ı kirlenmenin öncesinde ya da sonrasında duran saflık,
başvuru, idea. Çocuğun üzerinden herkesin içinden başlayan, yola çıkan ve kısa
sürede terk eden, bilincimizin sınırlarında, uzak, belirsiz kıyılarında, ufukta gezinen
varlık (duygu). Varlığının ortaya çıkışı yarılan bilinçle, çocukluktan çıkışla ilgili.
Çocukların ve ölülerin Allah‟ı yok. Şimdi bir Rilke alıntısı: “und manchmal war bei
einem Kinde/ein grosses Stück von deinem Sinn.” (ve bazan vardı bir
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çocukta/büyük bir parça manandan senin.) [Bkz. Yüksel Pazarkaya, Reiner Maria Rilke,
2012, İstanbul, s.43.]
Bana göre şairin dünyamıza iki dünyadan yaptığı çift yönlü çıkarmadır. Bu
aktarım özgül tekniği kaçınılmaz kılmıştır ama yetmezdi. Okurun teselli arayışı
tekniği tümlemektedir, diyorum ben. Buna Dağlarca üzerine tezlerden biri
diyebilirim. Okur, dünyasından tümüyle sürgüne yollayamadığı öteki, bastırılmış,
işlevsizleştirilmiş ama bilinçle ya da bilinçdışı anımsadığı dünyalara Dağlarca
imgeleriyle yakınlaşmakta, kendi iptallerini devreye almaktadır. Şiire, tekniğe okurun
katkısıdır bu. Şiirlerin okuru kendi yabanlıklarını giyip imgelere dağılmakta,
katılmakta, ona kendi tansımalarını katmaktadır. Yazarın tiniyle okurun tini
binişmekte, kesişim alanı çocuk ve Allah olarak belirmektedir. Bir bakıma yokkümeden ya da sınırsız kümelerin sınırsız kesişim alanından söz etmiş oluyoruz.
Öyleyse belki notları kesmenin de yeri sırası, çok ileri gitmeden. Giriştir, ilk
yoklamadır bunun adı. Bu gençlik dönemi şiirlerine kim bilir daha kaç kez
döneceğim, dönmek zorundayım zaten. Şiir hakkında yazılabilecek, buraya değin
yazdıklarımı geçersizleştirecek üstelik, en iyi şeyi yapmak, birkaç şiir örneği
aktarmakla mı yetinmeliydim yoksa? Ama daha önce ileride geliştirilmek üzere
birkaç dipnotu düşmeden olmayacak:
 „Nasip‟ kavramı ve imgesinin yeri, yazgıyla ya da armağan, vb. ile ilişkisi
anlaşılmalı.
 Yahya Kemal‟in poetik duruşu ile Dağlarca‟nınki özenle ayrıştırılmalı. Yahya
Kemal (aruz) ya da ardılı Tanpınar (hece) şiirinden onunkini, görünür
benzerliklerine karşın, ayıran şey nedir? Yer yer açık Yahya Kemal yapı
etkileri taşımakla birlikte Dağlarca‟nın neredeyse saltıklaştırılmış bireyine
(özne) karşın, Yahya Kemal‟de daha alanlara seslenen, epik hazcı
(hedonist), hatta divan geleneklerinden el alan bir anonim ben sözkonusu.
(Bu konu özellikle geliştirilecek.)
 Çocuğun Allahsızlığı izleği (çünkü kendisi Allah) kalıcı, hep savunulmuş bir
izlek mi?
 Fiilsiz Dünya‟da (Çocuk ve Allah, 32) şöyle iki dize var: “Her Ģey Allah
kadar mevcut ve hareketsiz/Her Ģey namevcut!”
 Gece Gökleri‟nden (Çocuk ve Allah, 37): “Bir sessizlik parıltısı
içinde/Kainat en güzel hatıradan!”
 Anneden, çocukluğundan kopan çocuk geceyi keşfeder. Kimi şiirlerde
ormanların, ağaçların, kuşların geceleri nerede olduklarını sorar Dağlarca.
Nur. Nedamete evrilir. (Gündüz, Çocuk ve Allah, 55)
 Gece Yarısı‟ndan (Çocuk ve Allah, 56): “Rabbim bırakma beni
korkuyorum/ki bütün azalarım yaĢamakta.”
 Fidan’dan (Çocuk ve Allah, 212): “Arzular Allah‟a karĢı,/Çocuk
avuçlarından beyaz.”
***
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Havaya Çizilen Dünya
Yalnızlık sabahların yaĢadığı yalnızlık;
Suların içindeki ıĢıklar kadar ılık.
Hüzün, o mısralardan dudakta kalan hüzün;
Ġkindi üstlerinde aydınlığı gündüzün.
Uykular, ilk gençliğin gündüz gibi uykusu,
Vücudun balık olup içinde yüzdüğü su.
Sessizlik geceleyin yolcusuz sokaklarda;
Sükûn dalgalarının ortasındaki ada.
Ruha uzak bir Ģehir içinden geçen rüzgâr,
Ayrılıktan önceler, ayrılıktan sonralar.
Müzelerde o ölü zaman, o gölgesizlik,
Yüze değen eskilik, sonsuzluk, kimsesizlik.
O kadar siliktir ki bir bayram günü Ģiir,
Uyurken akla gelen son hayaller gibidir.
Hayatın oyundaki sükûna değen sesi;
Çocuklukta her yeni sınıfın ilk dersi.
Müzikten sonra içi dinlemek uzun uzun:
Bir resimdeki davet, bir heykeldeki sükûn.
Öyle sevgililer ki bir kere görülmüĢtür,
Hatıraları ömrün gecelerince yürür.
Duyulan sılasıyla sezilen o beldeler,
Geçer yelkenler gibi enginden birer birer.
Dudakların habersiz söylendiği Ģarkılar:
Vücudun ağaçlardan önce duyduğu bahar.
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Çiziyorum havaya dünyamı bir çiçekle
Ve hayran bakıyorum bu rüya gibi Ģekle.
(Havaya Çizilen Dünya, 935, s.26)
*
Her ġeyin Sustuğu Yer
Hani bazen zaman kaybolur en kalabalık yerlerde bile
Kalır bir ancık kendi varlığının dıĢında herkes ölmüĢ gibi;
ġeytan geçti, der birisi, değiĢmiĢ sesiyle.
Ah ben o büyük yalnızlıkların garibi,
Ah ben isterim hayatım dünyalarca silinsin,
O her Ģeyin sustuğu, Tanrı‟nın bile yaĢamadığı sessizlikler için.
(Havaya Çizilen Dünya, 935, s.40)
*
Bu Eller miydi
Bu eller miydi masallar arasından
Rüyalara uzattığım bu eller miydi.
Arzu dolu, yaĢamak dolu,
Bu eller miydi resimleri tutarken uyuyan.
Bilyaların aydınlık dünyacıkları
Bu eller miydi hayatı o dünyaların.
Altın bir oyun gibi eserdi
Altın tüylerinden mevsimin rüzgârı.
Topraktan evler yapan bu eller miydi
Ki Ģimdi değmekte toprak olan evlere.
El iĢi vazifelerin önünde
Tırnaklarını yiyerek düĢünmek ne iydi.
KaybolmuĢ, o çizgilerden
Falcının saadet dedikleri.
O köylü çakısının kestiği yer
Söğüt dallarından düdük yaparken…
Bu eller miydi kesen mavi serçeyi
Birkaç damla kan ki zafer ve kahramanlık.
Yorganın altına saklanarak,
Bu eller miydi sevmeyen geceyi.
AyrılmıĢ sevgili oyuncaklardan
KırmıĢ küçük ĢiĢelerini.
Ve her Ģeyden ve her Ģeyden sonra
Bu eller miydi Allah‟a açılan!
(Çocuk ve Allah, s.12)
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*
Ablamla Aramızda
Ablacığım, nerede o günler
YeĢil erik yerdik sadece.
Dersleri çabuk bitirip
Tahrir yazardık her gece.
Artık kemanını bazan çalıyorsun,
Çocuklarından vakit kalmaz.
Yazık amma itiraf edeceğim
Seni seviyorum daha az.
(Çocuk ve Allah, s.15)
*
Ağır Hasta
Üfleme bana anneciğim korkuyorum,
Dua edip edip, geceleri.
Hastayım ama ne kadar güzel
Gidiyor yüzer gibi, vücudumun bir yeri.
Niçin böyle örtmüĢler üstümü
Çok muntazam, ki bana hüzün verir.
Ağarırken uzak rüzgârlar içinde
Oyuncaklar gibi Ģehir.
Gözlerim örtük fakat yüzümle görüyorum
Ağlıyorsun, nur gibi.
Beraber duyuyoruz yavaĢ ve tenha
Duvardaki resimlerle, nasibi.
Anneciğim, büyüyorum ben Ģimdi,
Büyüyor göllerde kamıĢ.
Fakat değnekten atım nerde
KardeĢim su versin ona, susamıĢ.
(Çocuk ve Allah, s.16)
*
Çocuklar Korkunç Allahım
Çocuklar korkunç, Allahım;
Elleri, yüzleri, saçları.
Uyurlar bütün gece
Yok sana ihtiyaçları.
Çocuklar korkunç, Allahım,
Bebek yaparlar haçları.
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AĢina değiller hatıramıza
Severken aynı ağaçları
(Çocuk ve Allah, s.26)
*
Sessizlik
Güller gibi duran eĢya
EĢyada yaĢayan diyar.
Ortalıkta bir yalnızlık,
Birisi kaybolmuĢ kadar.
Bir aynadan geçmiĢ sanki
Rüya gibi esen rüzgâr.
Beyaz bir fanus içinde
Yüzen ve yüzen balıklar!
(Çocuk ve Allah, s.35)
*
Hayret
Nasıl dönerler Allahım evlerine,
Ne götürürler, avuçlarında, günden.
Vaktaki sular karardı ötelerde
Nasıl geçer lahzalar yaĢamamın üstünden.
Nasıl örterler Allahım kapılarını
Neler bırakırlar dıĢarda.
Ki baĢlar daima geceleyin
Nasıl bir hayat, sokaklarda.
Nasıl yakarlar Allahım lambaları her gece,
Nedir ellerin o büyük sabrı.
Karanlıklar içinde bırakmak
Ve seyretmek hatıraları.
Nasıl okurlar Allahım kitaplarını
Hiçbir Ģey düĢünmeden,
Çiçekler severken toprağını
Yıldızlar titrerken.
Ve nasıl gelir Allah‟ın uykuları,
Sırları devreden oluklar.
Arzu ve nedamet dolu
Nasıl uzakta, çocuklar.
(Çocuk ve Allah, s.72)
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*
Rahatlık
Sen büyüdüğün vakit çocuğum,
Yine çiçekler açacak dallarda.
Dallarda açan çiçekler gibi,
Yine çocuklar uyuyacak masallarda.
Sen büyüdüğün vakit çocuğum,
Yine uykular havuzda dibe gidecek.
Havuzlarda kaybolan uykular gibi,
Yine çocuklar mektebe gidecek.
Sen büyüdüğün vakit çocuğum,
Yine göklerden mavi gölgeler inecek yere.
Toprağı nurlandıran mavi gölgeler gibi,
Yine çocuklar gülümseyecek, askerlere.
Sen büyüdüğün vakit çocuğum,
Yine meltemler geçecek denizlerden.
Denizlerden geçen meltemler gibi,
Yine çocuklar olacak, rahatlık veren.
(Çocuk ve Allah, s.90)
*
Nasihat
Senin saçların varsa altın gibi,
Benim de vardı eskiden.
Çocuğum uyuma geceleri
Saçlarındır karanlıklarda giden.
Senin ellerin varsa nur dolu,
Benim de vardı uzaklarda.
Seyret geceleri çocuğum
Ki nur dolu baĢaklarda.
Senin kirpiklerin varsa rüyadan,
Benim de vardı uyku gibi.
Yum gözlerini geceleri çocuğum
Ki rüyalar bırakmaktadır kalbi.
Ve senin duaların varsa,
Benim de vardı,
Çocuğum geceleri dua et
Ġnsan uzaklaĢabilir Allah'tan.
(Çocuk ve Allah, s.94)
*
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Çayır
Neden geçersiniz kapımdan,
Siz Allah‟ın vakitleri.
Gecelerin sonsuz karanlığında,
Neden kuĢlar uçuyor, ruhumdan.
Ve neden daima gerilerde,
Semaların ve hayatın en güzel yeri.
Ve neden Venüs‟ü kaybettik,
En güzel mermerde.
Uykular aydınlık nur gibi,
Neden, sularda mavilik.
Topraklar ve Ģarkılar geçmiĢ;
Neden bulamadık nasibi?
Neden akıl ermez gecelere,
Yıldızlar silinir, neden.
Çocuklar, ey tanıdıklarım,
Neden aĢka ve zafere?
(Çocuk ve Allah, s.106)
*
Rahatlık
Var Allah'ım bir Ģey var bu toprakta
Ağaçlar büyür ansızın.
Bitmez tükenmez sular çıkıyor
Ki kalbe lahzalar taĢımakta.
Ki nasip bulur herkes bir baĢakta
Geliyor çılgın atların nal sesleri.
Ruha garip arzular veren
Garip dağlar ki uzakta.
Çiçekler ki her sabah uyanmakta
Kalbin ve vaktin ĢaĢmaz cihetleri.
Parıldar sonsuz mevsim,
Rüzgârlarla yaĢayan yaprakta.
Büyük memleketler ki Ģafakta
Dünyanın baĢka hayatlarından.
Fethin denizler kadar isabetli,
DolaĢır, hatırlar bayrakta.
Çiftçiler durmadan ne aramakta
Ve uykular ve yaĢamak ve sevmek.
Çocuklar niçin daima düĢer?
Var Allah'ım, bir Ģey var bu toprakta.
(Çocuk ve Allah, s.110)
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*
Çocukların Askerlik Oyunu
Tüfek baĢına, askerlerim,
Garip bir düĢman var elbette.
Muhterem ağaçlar periĢan oldu:
Altın yapraklar dökülmekte.
Tüfek baĢına, askerlerim
Karanlıklar indi, neden.
Kırk haramilerden hazineyi, alalım, gecikmeden.
Tüfek baĢına, askerlerim
Kirpiklerimizde geceler tadı.
Yükseldi güneĢ, uçuĢtu kuĢlar,
Ġhtiyar adam kımıldanmadı.
(Çocuk ve Allah, s.114)
*
Allah’a ve Bize Dair
Allah ne kadar büyüktür,
Ekinlere güneĢ verir çocuğum.
Beni mavi sabahlara devreder,
Mavi güller gibi uykum.
Allah ne kadar büyüktür,
KuĢlar gönderir dallarımıza.
Karanlıklar kalbe dolduğu vakit,
Nasibi terk ederiz bir yıldıza.
Allah ne kadar büyüktür,
Yol verir gemimize denizler üstünden.
Garip sonsuzluklar duyarız
Sular akarken, bulutlar yürürken.
Ve Allah ne kadar büyüktür çocuğum,
ġükrolsun ruhumuz Ģimdi.
Nihayetsiz asırları içinde
Bizi tesadüf ettirdi.
(Çocuk ve Allah, s.124)
*
Bir Ülke
Bir ülkeyi arıyorum.
DüĢünceden geçen ıtır.
Bir ülke ki sükûn mavi
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Bir gül gibi açacaktır.
O mavimsi zamansızlık,
O mavimsi akan asır.
Bir ülkedir ki Allah‟ı
Ġnsanı, yalnız bırakır.
(Çocuk ve Allah, s.129)
*
Heykel
Seni resmedeceğim taĢa ve mermere,
Ve geceler içinde, ağlayarak,
Karanlıklarda ziyaret edenleri,
Bir günah gibi çarpacak.
DüĢünebildiğim – kadar kör,
Sevebildiğim – kadar kahpe.
Ölüm sırrıyla uzaktan,
Sirayet eder kalbe.
Kırmızı güllerle çevrilmiĢ,
Islak ve beyaz.
Göklerin yavaĢlığı gibi mahzun,
Ve anlamaz.
Seni resmedeceğim ağaçlar arasından,
Evliyalar ve sularda yalnızlık.
Biraz aĢikâr Allah‟a,
Biraz kırık.
(Çocuk ve Allah, s.154)
*
Devam Eden
ÇeĢmeler ki rahatsızlık verir kalbe,
Gece yarısı, geçen arabalar gibi.
Meçhul bir çocuk yastıkta yer değiĢtirir
Ve bir serinlik duyar hayatın nasibi.
Harap Ģehirleri çeviren çirkin dağlar,
Varlığın talihine iĢtirak etmek.
Ve bilinmez serçeler ki bahçeme kondurur,
Ġçim onları uzaktan severek.
Yüzüme değdikçe bazı bazı,
Beni dehĢetle titretir elim.
KomĢularım ki gündüzleri iĢe gider,
Gece ne yaparlar ah bilmek isterim.
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Uyku içinde bir göl ki yalnızca rüya,
Neden sonra yaĢamak.
Dallar nedametle eğildi yerlere,
Kalmadı topraktan baĢka inanacak.
(Çocuk ve Allah, s.200)
*
Hareketsiz
Uykular mı canlanır uzaklardan
Hayır onlardan daha sonra.
Çirkin kuĢlar mı nasibi arayan
Hayır hava sallanmıyor.
Ormanlar mı dehĢetle susan
Hayır mevsimlerden habersiz.
Ey Allahım sezilmez vakitlerinde,
Hastalar mı kımıldar uzaklardan.
(Çocuk ve Allah, s.249)
***
Yıldız, Bekir; Demir Bebek (1977),
Everest Yayınları, Birinci Basım, Haziran 2010, İstanbul, 72 s.
Bekir Yıldız okumasının inişli çıkışlı yolu, grafisinde aksak dizemde (aritmi) yol
alıyoruz. Diplere vurduğumuz oldu ama Demir Bebek‟te olduğu gibi doruk
yaptığımız da. Bu doruklar kuşkusuz uzaktan, yerden baktığımızda birinden ötekini
ayıramayacak denli benzerler. Bekir Yıldız‟a böyle de bakmak zorundayız. En iyi
yazılarında gelişim çizgisini izlemeli, bir öncekine ekleneni ayırabilmeliyiz. Yıldız
Türk Yazını‟nda açtığı yeri, güneydoğu yaşamının (yerelin) vahşetini birden yazı
gündemine, içerdiği şiddet öğesiyle özellikle ve şiddeti imgeleyen dil seçimiyle
sağladı ve yazınsal yaşamında bunalıma girdiğinde yine eski dile, anlatıma, izleğe
dönme gereği duydu. Artık daha ustadır, deneyimli olduğu için diliçi gerilimi
kurmakta yetkindir. Etkili yazısı yazınsallık düzeyini yakalamaktadır büyük
dönüşlerinde yer yer. Kabul edilmeli ki bileğinin hakkıyla edinilmiş, yeni, oldukça
özgün bir yerdir bu (kendi yazınımız içerisinde). Öncüdür, yolaçıcıdır. Arkasından
örnekleri çoğalmıştır. Tuhaf olan (siyasal) bilinçli insan olan yazarımızın kente,
sınıfa sanatıyla atlama isteği(ndeki tutku). Feodal öykülerini doğrudan kendisi
aşmak, kentte, kenti, kentliyi anlatmak istemektedir. Kendi kişisel öyküsüne bağlı
toplumsal öyküyü (ki tipiktir, kente göç eden yoksullar, tutunamayıp soluğu
Almanya‟da, işgöçünde almışlardır) içeriden tanıklıkla anlatmak, öyküsüne sınıf
boyutu (genellik) katmaktır derdi gücü. Bilinci öyküsünü ötelemektedir. İlginç bir
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konu da, bilinçlenen (politizasyon) bir yazarın yapıtının bilinçlenmesine koşutlu
ilerlemesi ve bunun şablonlaşma riskini taşıması. Çünkü hızlı, dönüşümlü,
devingen, oynak toplumsal süreci (yaşamı) arkasından izleyen yazı, beylik
yargılara, kalıplara kapılanabilirdi. Yıldız‟ı ben sorunla yüzleşmeye çalışmış,
namuslu (yazı namusu taşıyan) bir aydın olarak gördüm, kavradım. Hafife
alınamayacak, yaratıcı bir anlak (zekâ). Yazısına çıkışın nerede olduğunu görmüş
ama örneksizlik, yaşam kaygıları vb. nedenlerle yazısını yeni ortamlara, ilişkilere
tam temsil düzeyinde aşırtamamış ama bir yandan da bunu ayrımsamış, acısını
çekmiş, yıldığında kendi dil(beceris)ine düşmüş (zorunda kalmış) biri. Yaşam
ayaklarından çekeledikçe yazısını kente(rliğe) yükseltememiş, zorlanmış biri. İyi de
zaten katkısını yapmamış mı? Zaten yapacağını yapmamış mı?
Bugüne değin okumalarımdan benim anladığım yazısının yaşamıyla birebir
eşleşmesi. Kent yaşamı koşulları onu çıkmaza sürüklediğinde, eski dile, yerel diline
(izleğine) sığınmaktadır. Yazın toplumbilimi bağlamında Bekir Yıldız doktora konusu
olacak bir yazar. Ama yazar (birey) toplumbilimi Bekir Yıldız‟ı kavramak için yetmez.
Bir de okur ve sektör toplumbilimi (çözümleme) gerekiyor. Tür ya da alttürün
gündeme girişi ve girme biçimleri, toplumun sanat (!) beklentisi ve bunun
güdümle(n)mesi, yereli metalaştıran piyasa kurguları, aydının direnişi, sinemanın
rolü, sektörün etkileyici, çarpıcı konu (senaryo, öykü, vb.) çıkmazı, vb. yazın
tarihimizin değerlendirilmesinde açılım sağlayabilir. Bizde yazın eleştiri olmadığı gibi
yazın toplumbilimi hak getire, hiç yok. Günümüzde artık iyiden sermayeleşen,
endüstrileşen yayın(cılık) dünyamızın yazar, okur, sanat üretim, bölüşüm, tüketim
başlıklarında toplumu kavrayacak ve sektörel stratejileri belirleyecek bilimsel
çalışmaları yüz vermeyişini anlamak olanaklı mı? Usuma takılmışken ülkemizde dil
kullanımı toplumbilimi, yayıncıların (hatta okurun) dil yönetimi ve toplum
biçimlendirme etkilerini ele alacak bir toplumbilimsel çalışma birçok gerçeği ortaya
çıkaracaktır. Dolaylı toplum biçimlendirme (mühendislik) bu denli etkili olur.
Türkçesini yitiriyor toplum (bin bir güçlükle edinilmiş, kazanılmış Türkçesini.)
Yıldız‟a dönersek, Demir Bebek‟te belki en etkili, iyi öykülerini kitaplaştırıyor.
Biçem, içeriği deneyimli bir yetkinlikte destekliyor. Kendisiyle en örtüşük, biçim,
biçem, dil, izlek tümlüğünü (altın kural) tutturan öyküleri söylediğim gibi feodal
(tarım) dünyanın öyküleri. O dünya eksiksiz kavranılmış, dehşeti daha çocukluk
yıllarında içselleştirilmiştir ve betimlenebilmektedir bu nedenle. Kimi öykülerde
(örneğin, Demir Bebek) izlek/uzam/zaman birliği kırılmakta, yerdeğiştirmektedir
(ikâme). Saf, ilkel (arkaik, feodal) dehşet uzamlar üzerinden atlayıp Avrupa‟nın
göbeğinde ortaya çıkabilmektedir. Elbette okur büyük travmayı iliklerine değin
yaşamaktadır. Evrimin yeterli zaman geçişlerinden yoksun olduğu ekinsel
sıçramalarda uyumsuzluk ve doğurabileceği sonuçlar ürpertici olabilir. Annesi
babası fabrikaya işe giden minik kızçocuğu, kirlenmiş küçük kardeşini temizlemek
için çamaşır makinesine atar. Beyaz Baba‟da dokuz yaşında Hoşan, bayram
harçlığıyla mayında düşüp kalmış babasına ulaşmanın derdindedir. Yıldız bir süredir
düz üçüncü kişi anlatımını teknik olarak esnetmekte, kişisinin bilincinden
geçirmektedir ve dizemsel (ritmik), ezgisel bir dil üretmektedir. Sonunda bulduğu bir
biçem, onun öyküsünü de içerik olarak pekiştirmektedir. Kör, bir umut-suzluk
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öyküsü. Demir Bebek gibi uzamaşırı bir yer değiştirmenin burukluğunu yaşatıyor
yine okuruna. Babasının gözlerini açmak için Almanya‟ya götüren oğulun umduğu
gibi gelişmez olaylar. Baba uzatır pasaportunu, geri dönüş bileti almasını ister
oğlundan. Kömür, neredeyse bir Jack London öyküsü. Çöken ocakta ölümü
bekleyen madencilerin son dakikaları bir tür aşırı (hiper) gerçekçilikle aktarılıyor.
Yıldız işçi sınıfının hakiki öyküsüne yakınlaşıyor. Tank ve Tanklar, dünya işçilerini
düşmanlaştıran ulusal önyargıları irdeleyen zayıf bir öykü (Amacına çokça bağlı.)
Çiçeksiz Mezarlar, yine mayında patlamış oğlunun çürümüş bedenine hasret bir
annenin çılgın öyküsü.
Sonuç. Teknikte sıçrama. Bilinç parlamaları, patlamaları, dışarlıklı anlatıcının
düzlüğüne kamyon gibi sıkça bindiriyor. Kıyametler kopuyor dilde. Yüksek gerilimli
(volt) öyküler bunlar. Bekir Yıldız‟ın en iyi kitaplarından biri olmalı.
***
Nesin, Aziz; Aferin, (1959), [Gülmece Öyküleri 7]
Adam Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2001, İstanbul, 418 s. (7-129)
*
Nesin, Aziz; Mahmut ile Nigâr, (1959), [Gülmece Öyküleri 7]
Adam Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2001, İstanbul, 418 s. (131-269)
*
Nesin, Aziz; Hoptirinam, (1959), [Gülmece Öyküleri 7]
Adam Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2001, İstanbul, 418 s. (271-418)
Aziz Nesin yereli evrensele ulamış bir aydın. Aydın sözcüğünün dört boyutunu
da doldurarak, gediksiz, yüksek, hakiki anlamıyla aydın. Bu aydının borçlu olduğu
bir doğa şaşırtmacasından söz edilebilir belki, yetenek, vbg. Ama oradan açıklama
çıkmayacağını bilenlerdenim. En iyi doğal yetenek bile (anlak, görü, sezi benzeri)
yöntem usu, emek usu gerektirir. Bunlar olmadan yığınsal bir kitleye, gövde
gösterisine dönüşür yetenek. Alıklar da buna tansık der.
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Aziz Nesin yaşama sırnaşmamış, ödün vermemiş, onu elisıkılıkla kıt bir
kaynağa göstericek özenle yorumlamıştır. Yaşama sırnaşmayınca hatır için hiç
kimseye de katlanmamıştır. Bunları söyledim çünkü bu halkın edebine, ekinine,
içerleğine törel örnek olarak girmeli, yedirilmelidir. Onsuzluktur hal-i pürmeâlimiz,
açık söylüyorum. Nasreddin Hoca, Aziz Nesin toplum çıpaları.
Evet, bunları söyledim çünkü yazısını belki yazınımızın en önemli yazısı
saysam da bir estetiğe (tabii genelde) bağla(ya)mıyorum. Aziz Nesin‟in önemi, evet,
yazısı üzerinden gelir ama yazısından gelmez. Yani onun biçimi anlaksal ışıltılar
saçıyor olsa da içerik biçimi siler atar, biçemi diyemiyorum çünkü ayracalar söz
konusu. İçerik öyle güçlü gelir ki kendi zamanını öteler. Geçmişe de geleceğe de
ışıldağını tutar. Geçerken belirteyim: Bugün yaşadıklarımızı anlamak isteyen Aziz
Nesin‟e dönsün, okusun. 50‟lerin Türkiye‟sinden süzülen bu öyküler, 2010‟ları
anlatıyor birebir. Yapıtlarının neredeyse yarısı okuyan ve 2010‟ları yaşayan biri
olarak söylüyorum bunu. Bir tek ayrımla. Nesin‟in abartılı gerçeği, günümüzün
dolaysız, dü(mdü)z gerçeği olarak okunmalı. Aziz Nesin toplumsal gerçeğin peşinde
100 metre rekora koşmaktan helâk oldu. Rekoru kırmak için biçimi, dinginliği,
aralıkları, sessizlikleri boşladı. Yitirilecek tek bir saniye olamazdı. Onun bütün
güzelliği de bu dürüst olimpiyat atletliğinden gelir. Yoksa okuyanın içi sızlayarak
bildiği bir şey daha vardır: Onun müthiş enerjisi zamana yayılabilse, geridönüşlü bir
rahata kavuşabilseydi, yapıtı güzelliğe de yarışır, estetik başyapıtlar süslerdi
raflarımızı. Bundan hiç kuşkum yok. Anlağı yaratıcı anlak, iki kere iki dört… Bunu da
içerik yüklü yapıtındaki sonsuz buluş yeteneğiyle kanıtlayabilirim. Verimli, kusursuz
bir makine gibi eşsiz ürünlerle doldurdu dünyamızı. Bunlar yanyana içler acısı,
buruk, hüzünlü ve aynı zamanda (belki de) gülünç, bir o denli güzel dünyamızın
fotoğrafını tümlüyor bir tür İnsanlık Komedyası gibi. Onun estetiğe ayıracak zamanı
olmadı. Çünkü ivedi meselesi törel bir meseleydi ve estetik arabasını törel ata
koşmak zorunda kaldı. Yapıtını gün(cel)e bağladı. Tutukluluklar, yargılamalar,
kovalamacalar, geçim sorunları, vb. onu Orhan Kemal gibi yazısıyla kazanmaya
(geçinmeye) zorladı. Yazı, hem de çok okunur, güldürür, beklenir, para eder yazı
(öykü) yetiştirmek zorundaydı. Enerjisinin önemli bölümünü en azından ilk yazı
onyılında (50‟ler) buna harcadı. Dönemin (yükte) hafif ama pahada ağır biçimi
(formatı) de buydu ve Aziz Nesin‟in önüne başka bir örnek geldi mi merak ediyorum.
Olgucu (pozitivist) ama eleştirel bir gülmece anlayışı stratejik bir yazı ve estetik
siyaseti üretemezdi ki bunu Nazım yapabildi şiiriyle, belki gün(cel)e boğulmadığı
için, üstelik Nesin‟in derdi hiç de bu değildi. Oysa ilk oyunları nasıl da kurgusal bir
düşlem ve anlatım gizilgücü taşıdığının, içolanaklarının, çağcıl dünyanın temel
çatışmalarına duyarlılığının tartışılmaz tanıklığını yaparlar. Yani özetle önünde
açılım yapacağı, esinleneceği yerel (Türkçe) örnek yoktu. İkincisi, zamanı yoktu.
50‟lerde yazısıyla geçinen bir emekçi solcuydu.
Böyle bir çerçevede bakıldığında gerçekten „heykeli dikilecek adam‟ olsa olsa
Aziz Nesin olurdu bana göre. Tam sırası gelmişken bir düzeltme yapmadan
geçemem. Yukarıda yazdıklarımı okuyan sanır ki Nesin yazısı biçimsel en az,
zorunlu ölçünleri tutturamayan bir yazı. Bu bir yanlış anlama olur. Tersine, öykülerin
dili, Türkçesi kusursuzdur, öncüdür üstelik. İnsanları neredeyse Orhan Kemal kadar
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doğru konuşturan belki ikinci yazarımızdır. Kusur, „entrika‟ya, olaya bağlanmak…
Ama yazı aynı zamanda eleştiri olacak, günle hesaplaşacaksa olaysız kalamazdı.
Uzlaşmaz çelişki (Nesin dramı) tam da buradadır. Nitekim estetik kaygıları olan
yazarları egemenler bu ülkede hiç dert etmemişler, buna karşılık Aziz Nesin‟leri
doğduklarına pişman etmişlerdir. Tersi olmalıydı ve bunun için güzelliğin yapıcı,
yıkıcı gücünü kavrayacak bir bilinci taşımalıydı toplum ve onun (sözde) siyaseti.
Kısaca yazarımızın dili çok az yazarda görülecek durulukta, düzgünlükte,
akışkanlıkta bir dildir. Yanılmamalıyız. Yaşamının uzun son dönemlerine eşlik
etmekle birlikte tam olarak ölümünden sonra değerini kavradığım bu küçük dev
adamın çağdaşı olmak benim için kıvanç konusu oldu hep. Gözümde en değerli
yanı ise ucuz, sahte hiçbir şey yapmaması, halk dalkavukluğuna da cepheden
saldırması, vurmasıdır. Yürekten teşekkür ederim sana aziz Ustam.
Üç kitabını bir araya getiren bu derlemeye gelince, Aferin ve Mahmut ile
Nigar‟ın 50‟leri öyküleme çizgisini aynen sürdürdüğünü, Hoptirinam‟ın ise yergili
masal anlatımında ve genel poetikasında bir sıçrama noktası olduğunu belirtmek
isterim. Aferin‟de Damatlık ġapka, Mr. FiĢer Geliyor; Mahmut ile Nigar‟da
Mahmut ile Nigar, Sağ Sol (kentsel dönüşümü tartışanlara), Yasak, Dik Marka
Ġkonlar, kitaba sonradan eklenen (1992) Gökten Prezervatif Yağdı; Hoptirinam‟da
ise Beklenen KiĢi (yeraltına indikçe, suça bulaştıkça erke ulaşılması), ArĢ Doğuya
MarĢ Batıya (egemenin dil üzerinden egemenliğini sağlaması), Hoptirinam
(direnişin yozlaştırılması), Biz Ġnsanlar (eşsiz bir Kafka-Değişim ya da IonescoGergedan öyküsü), Bu BaĢka Kurt Masalı (kuzuyu kurtlaştıran düzen-ek), Kuyruk
Altı Öncüleri dikkatimi çeken öyküler oldu.
Hoptirinam‟ı şimdilik bir kenara koymak isterim. Sonradan eklenen, benzer bir
öğütle, dersle biten öyküleri (Hayvan Öyküleri) ayırırsak. Gerçekten sığ, düzeysiz,
kendi çizgisinin çok gerisinde masal-metinler bunlar. Yapıtı önemli kılan şey
masallar arası ilişki ve ve günceli etkili yergisellikle kavrama gücü. Güncel toplumun
en temel ırası masallarla ortaya çıkarılıyor. Toplumun bireyi erke dalkavukluk eder,
artıklarıyla beslenir, aldatılmaya so(n/y)suzca yatkındır, ders alma güçlüğü çeker,
başladığı gibi bitiremez, belleksiz ve dirençsizdir, kolay sürüklenir, sahte(kâr)dir,
süreksizdir, aslında geleneksizdir, yapmacık, tersi gibi görünse de inançsızdır.
İnandığını nasıl taşıyacağını bilmez. Suçlu güçlüye tapınır.
Bunu söyledim çünkü bugüne değin Türk yazını içerisinde tip yaratabilen
başka kimse var mı anımsamıyorum. Belki Oğuz Atay… Ama Aziz Nesin tip yarattı
ve yarattığı tipin arkasında birkaç kez kaldığı oldu (anonimleşmek). Bu masallar
tipe, toplumsal ıraya giden yolda önçalışmalar…
***
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Lock, Norman; Boğuntulu Masallar (Grimm Tales, 2011), Çev. Celal Üster
Notos Kitap Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2013, İstanbul, 67 s.
Celal Üster‟in yetkin çevirisiyle Norman Lock‟u tanımış oldum. Birkaç
tümceden ya da uzunca tek bölümceden (paragraf) oluşan öykücükleri gerçeküstü
içerikleri ve türümüzü gırgıra alan yergisiyle ilgi çekici gerçekten. Kafka‟nın kimi
öykülerini anımsatan yansız gözlemci tutanak (rapor) diliyle uygar dünyamızın yıkıcı
şiddetine, kıyım tutkusuna sokuyor bisturisini. Cinayetler, yalanlar, kuşkular,
yanılmalar, aldanmalar bize özgü. Bunları yüze çıkarmanın kuşkusuz biricik yolu
Haneke‟den geçmez. Ama Lock‟tan geçenin yeterince doyurucu olduğunu,
(kara)yergisinin biz okurlarını yüzleşmeye zorladığını söylemek zor. Sanki yazarın
derdi sandığımız şey değilmiş gibi.
Dali diline sıkça yakınlaşıyor. Şaşırtmayı, büyülemeyi, sihiri çıkarıyor öne.
Kullandığı teknik işe yarar bir teknik olmakla birlikte daha büyük çerçeve
düşüncelere bağlanması gerekiyor metinlerinin (kanımca). Yazarın poetikasına
bakmalı. Küçük bir örnek anlamaya, hele yargılamaya yetmez. Üç örnek koymakla
yetineyim:
“Yanında getirdiği kapıyı dağın yamacına dayadı. Sonra içeri girip kapıyı kapattı. Daha sonra
ona ne olduğunu kimse bilmiyor, çünkü kapı yalnızca onun içindi. Sonradan, çığlığını duyduklarında,
artık yapılacak bir Ģey kalmamıĢtı.” (17)
“Evin içinde bütün gün yağmur yağdı. Kapı kilitli değildi; dıĢarıda güneĢ parlıyordu. Ama onlar
içeride kalmayı yeğledi. Öylece, Ģemsiyelerini açtılar, bir süre sonra da boğuldular.” (32)
“Kadın, AteĢle oynuyorsun, diye uyardı. Ama adam durmadı- elleri kadının bluzunun içinde
tütmeye baĢladığında bile.” (62)
***
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Adnan, Etel; Arap Kıyameti (L’Apocalypse Arabe; 1980, 1989),
Çev. Serhan Ada
Metis Yayınları, Birinci Basım, Nisan 2012, İstanbul, 84 s.
1925 Beyrut doğumlu şair, ressam (iki resmi aşağıda) Etel Adnan‟ın Arap
Kıyameti kaçmış gözümden. Yazın dünyamızda yankılandı mı bilemiyorum.
Yankılanmasını bekler(d)im. Kitabı başarılı çevirisinden okuduktan 2-3 hafta sonra
hakkında birşeyler yazmak istediğimde Etel Adnan‟ın kadın ve ressam da olduğunu
öğrendim. Neden tersi kanıyı taşıdığımı düşündüm, şiirinin öfkeli dili mi? ABD ve
Fransa‟da yaşayan sanatçı her iki dilde yazmış(tır).
Jalal Toufic‟in kısa ama önemli yazısı (Arap Kıyametini Diriltmek STOP
[DÜNYA] )kült yapıtın ne anlama geldiğini imlemiş gerçekte. „Aydınlanma‟ olarak
kıyametle yıkım olarak kıyameti birbirinden ayırıyor ve iki kıyamet arasında Arap‟ın
tarihsel yazgısını donduran (STOP) şaire bırakıyor sözü. Kitap Arapça 1991 yılında
yayınlanıyor. Çevirmen Serhan Ada „kaderin raydan çıkması‟ndan söz ediyor
(Kader Raydan Çıkınca).
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Uzun dizeleri grafik imlerle bölünen LIX parçalı bu şiir iç içe kesişen halkalar
biçiminde termodinamiğin ikinci yasasına (evrensel bozunum) dayalı bir karmaşa
(kaos) düşüncesini somut, imgesel bir kutsal metin, hiyeroglif sunumuyla başka
türden (ekinsel) bir varlık olan toplumlara bağlıyor ve İsrafil‟in suru evrenin bir
ucundan ötekine yankılanıyor. Ölüler bir kez daha ölmeye ve öldürmeye (kıyam)
uyanıyor. Etel Adnan bunun önçalışmasını (provasını) yapıyor kitabında. Şiirin
tümünü boydan boya bir güneş kat ediyor ve ilenerek ve kırarak ve kurup
doğurarak, gemilere sürtünüp insan türünün anüsüne sığışarak, renkten renge,
daldan yaprağa, doğumdan ölüme, savaşa, işkenceye, dehşete, çığlığa, kartalın
kanatlarına, suya çamura sıvanıp bulanarak, öldürerek, ölerek, irinleşerek,
kanayarak, akarak, çürüyüp kokarak kıyamete (aydınlanmaya ve saltık yokluğa)
taşıyor evreni… “LeĢ kokulu” Tel el Zaatar‟ı (XIII, 37) örten zift, Arap yazgısını
acıdan, ağrıdan beslenip bin renkte çiçeğe bağlayan, Arap Ortadoğu‟sunu evrenin
ölüme bulaşık yürek çırpınışlarına özdeşleyen güneş. “Sarı bir güneĢ YeĢil bir
güneĢ sarı bir güneĢ Kırmızı bir güneĢ mavi bir güneĢ/…” (13)
Güneş yaşam sa(n/y)ılırken ölüm demek ve yaşamın/ölümün kalan yüreği
orada, Arap‟ın coğrafyasında atıyor ve zamanın bu ortalık yerinde kuşkusuz. O
yürekten her şey geçiyor, tüm karşıtlıklar, tüm varlıklar, öyküler, sesler, görüntüler…
Okur bu ilencin (beddua) yöneldiği son kişi olarak ne yapmalı? Kendisini ele
vermeyen ne kaldı bu güneşin altında? Çırılçıplak bir im sarı, yeşil, kırmızı, gri, vb.,
yüzeyin üzerinde. Tüm kırımlar, tüm coğrafyaların ve halkların dehşeti taş-suç olup
kafamıza, sırtımıza, belimize iniyor, iniyor. Yağmur gibi yağıyor, kara kar gibi
dokumalarımız, yelkenlerimiz, buluşlarımız, transistörlerimiz, manyetik alanlarımız,
uygarlıklarımız üzerine. Güneş tüm bunları ve bunların dışında kalan her şeyi
düzlüyor, eşitliyor. Bir ve aynı yapıyor. Ölümün çamuru bu. Hak edilmemiş ölümün
üstelik. Ölüm bile bu güneşin altında bayat, pis bir kepazelik, yer(/den)sizlik.
Yedi günah, yedi sıradan günaha, yedi hafifliğe döndü çoktan. Kutsal kitapların
sesleri sızdı sayfalarının arasından. Evrenin şirazesi darmaduman… Etel Adnan
yörüngesiz, serseri bir mayın (göktaşı), dil gibi son hızla ve yoğun, yıkıcı kütlesiyle
Azrail‟i muştuluyor elinde renk ve sözcük orağıyla, yaklaşıyor, yaklaşıyor. Çarpacak
bize…
Kıyamet bile fazla olabilirdi türümüze, kıyamet bile anlamlı kalırdı.
Boyalı yüzey bir rengin sessiz deliliğiyle neleri kapatıyor, bunları tek tek
çıkaracak şair masamızın üzerine. „Kayık‟, „Nil‟, „dehĢet ey ay‟, „karınca güneĢi‟,
„kedi kırmızısı‟, „güneĢ Humus‟dan Palmira‟ya at sırtında giden Suriyeli bir kral‟, vb.
vb. gayya kuyusunun parçalayan, koparan dehşeti. Tüm imgeler ve onların dışında
kalan her şey. Yıkımdan sonra geriye ses kalmayacak. Saltık (mutlak) bir sessizlik.
Bir hıçkırık değil. Büyük değil. Tanrı değil. Değil bile değil. Hiç.
III
“Olaysız gece. BoĢ gökyüzünde savaĢ. Fantom‟un yokluğu.
Cenazeler. Güllerle kaplanmamıĢ tabut. Tüfeksiz ahali. Uzun.
Sarı güneĢin camiden boĢ meydana uzun geçidi. Sessiz taksiler.
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Sivil giyinmiĢ ordu. Sessiz sedye. BastırılmıĢ müzik. Filistinsiz Filistinliler
Büyük Ġnka‟nın gecesi olmadı. Motorsuz uçaklar. SönmüĢ güneĢ.
Kayıksız balıkçılar denizsiz balıklar balıksız kayıklar balıkçılarsız deniz
Çiçekleri solmuĢ tüfekler un ufak olmuĢ Che Guavera. Gölge yok.
Rüzgar ne çıktı ne dindi. Yahudiler yok. Tekerlekler patlak.
Küçük ateĢler yanmadı. Hiç çocuk ölmedi. Yağmur yok
Ġlkbahar soluk alıyor demedim. Ölü geri gelmedi
……..” (17)
Güneşin aynasında yerin acıları yankılanıyor. Yerin küçük varlıklarının,
yer(li/siz) (sözde) acıları. Yapılmış, kurulmuş, tetiklenmiş, anlatılmış acılar. Bütün
dillerin özü, özeti öldürüm, kıyım. Canlı(dan) canlıya kırım. Güneş bunun üzerinden,
içinden, yanından geçiyor ve bütün bunlar güneşten geçiyor. Nükleer patlama
eşitliyor her şeyi. Öykü: Bir varmış, şimdi yok. Ve şimdi var… Güneşin engin
sağaltıcılığı, eşitleyici Tanrısallığı: Ölüm.“…..Ey ihtiĢam içinde katliam!!!! (…)/
efendinin kerhanesi bir Kudüs yanıp kavrulmuĢ bir Kudüs camdan bir Kudüs!/ Bir
güney mi dedin sarı mı dedin bir güneĢ mi dedin sarı demedin! (…)/ sarı bir
güneĢ Beyrut üzerinde esniyor ve Paris ölüp gidiyor ve New York bayılıyor. ey
sökük Zaman!” (IV, 20) Güneş parçalanmış, ay kıçından becerilmiş, beyin
patlamıştır. (21) Suriye‟yi ikiye bölen güneş ve: “Taze otun altında bir dere Ģarkı
söylüyor bir at evine dönüyor ve güneĢ geçiyor…” (VI, 24) Etel Adnan, “…Deli
Beyrut‟u kanla Aya ölüm yazarken” görüyor. (VII, 26) Kan gölünde uzanıp yatmış
mavi ve mor bir güneş. (27)
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Okuyoruz, bu telaşlı telgraf dilinde STOP‟larla ilerleyen kıyamet bildirisini.
Tanrı (Güneş) ölüm kusuyor yeryüzüne. Kötü haberi geçiyor mors abecesiyle şair.
Kıyametin haberini. Lars Von Trier sinemada, özellikle Melankoli’de (2011) tam da
bunu yapmıyor mu? Artık tek bir haber var, ölüm haberi ve tek bir ulak: Azrail. Evren
tutuşup yanacak. Yanıyor zaten.
Kesikli, soluk soluğa bu dil evrensel dökümle (envanter) ilgili. Hiçbir varlık bu
yıkımın dışında kalmayacak. Güneş soğuyacak. Varlık varlıksızlaşacak. “GüneĢli
surat merhametsiz” (XVIII, 42), bir duvar gibi. “5 milyar güneĢ yılı Zamana
saklanan karayılanlar gibi.” (XVIII, 43) Cellat aynı zamanda kurban. Kendimize
kıyıyoruz. Güneş bu kıyımı resimleyecek, görüntüleyecek (ayna). “kurĢunlarla
kurĢunlarla delik deĢik yataklarında beraber uyuyorlar sonsuza dek! Sonsuza dek!”
(XXXIV, 59) Ve rüyaya baltalarla dalacaklar (62) Güneş aşkla saniyelerin inceliği
arasında sıkışacak. (67) “Halk halk halk halk hamdolsun Cehenneme diyordu” (LII,
77) “bahar gelmeyi reddedecek Yeryüzü mevsimsiz kalacak” (LVI, 81) Elbette
güller aklını kaçıracak. (82) Elbette “Ġlan EdilmiĢ Krallığı sıçanlar devralacak.” (LVIII,
83) Ve son. Perde inecek:
“……
güneĢ tanrıları melekleri ve insanları söndürecek
kendisini de kızlarının ortasında söndürecek
iĢte o vakit madde-ruh GECE olacak
bilgiyi aĢkı ve barıĢı bulacağız gecede gecede” (LIX, 84)
***
Buzluk, Pelin; Kanatları Ölü Açıklığında (2012)
Can Yayınları, Birinci Basım, Ekim 2012, İstanbul, 87 s.
Bir gazete haberini olduğu gibi alıyorum:
“Ġstanbul Galapera Kültür ve Sanat Derneği‟nin düzenlediği, 2014‟te ikincisi verilen Selçuk
Baran Öykü Ödülü, Pelin Buzluk ve Senem Dere arasında paylaĢtırıldı. Seçici kurulda Selim Ġleri, Ġnci
Aral, Sezer AteĢ Ayvaz, Mehmet Zaman Saçlıoğlu, Ġlknur Özdemir, Nemika Tuğcu ve Turhan
Günay‟ın bulunduğu jüri, „Yağmur Gecesi‟ adlı kitabıyla Senem Dere‟yi, yetkin anlatım dili, çok
boyutlu ve etkileyici bir arka planla derinleĢtirdiği, iç dünyaya yönelen sarsıcı öyküleriyle ödüle değer
buldu.
Jüri, “Kanatları Ölü Açıklığında” kitabıyla Pelin Buzluk‟un ise kitabındaki öykülerinde kendine
özgü, zengin imgelerle örülü bir dil oluĢturmadaki baĢarısı, yaratıcılığı, görünenin ötesindeki arayıĢı
ve çok katmanlı öyküleriyle ödülü kazandığını açıkladı.
Ödül töreni nisan ayı içinde Orhan Kemal Kütüphanesi‟nde yapılacaktır.” (Cumhuriyet, 201401-28)
Genç yazarımız (Doğ.1984) öykülerini 2002‟den, yani 18 yaşından beri
dergilerde yayınlıyormuş. İlk öykü kitabı Deli Bal‟ı 2010‟da çıkarmış ve bu kitap
dosyasıyla Yaşar Nabi Öykü Ödülü‟ nü almış. Kanatları Ölü Açıklığında‟sını
gerçekten yazarlığı yolunda önemli bir kitap olarak görmek gerek. Öykümüz
içerisinde eşinmesine bakılırsa bir yer açacak sanki. Özellikle günümüz öyküsünde
arayışlar özgün sonuçlar doğuruyor. Kişilikli öykümüzde ciddi gelişme var diğer
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türlere oranla. Kadın yazarlarımızın ağırlığını da yabana atamayız. Okuduğum orta
yaşlı ve genç kuşak öykücülerden damağımda kalan zengin bir anlatım tadı var. Tek
sorunum bunca tadı ve varsıllığı ayrıştıramamak. Gerçekten yaratıcı ama
kalıcılaşmak için biraz zamana gereksinim duyan bir çokluktan, zengin bir
damardan söz ediyoruz.
Buzluk öyküleri için duygulu bir Kafka desem yetersiz (belki de çiğ) kaçacak.
Alain Fournier desem o da kim denecek. Adsız KöĢk‟ü (Le Grand Meaulnes, 1913),
o güzelim eşlikçi kitabımı kime, nasıl anlatayım? Teşekkür ederim Varlık Yayınları.
(Sonraları Can bastı.) Yazarın zengin bir gelenek üzerine oturduğu açık… Cemil
Kavukçu‟nun öyküsünden el aldığı ise daha da açık. Faruk Duman‟la hısımlığına da
değinsem belki yanlış olmaz. Birçok kaynağı arasında İrfan Yalçın‟ı niye
anmayayım, hele Fürüzan‟ı. Sait Faik‟e de çıkar bi ucundan. Bunları sıralamanın bir
anlamı yok, anlamı olansa arkasındaki yığınak. Düşsel gerçekçilik meselesine kafa
yorduğu ama daha çoğunu yaptığı, yani Türkçe‟yi yarattığı bu akakta güzel, doğal
denecek denli güzel akıttığı belirtilmeli baştan. Gerçeküstücülüğün neredeyse
kaçınılmaz olduğuna inanacağımız mekanik, soğuk abrakadabralığı; Pelin Buzluk
soylu yazarlar(ımız)ca insancalaşıyor, patetik bir derinlik kazanıyor, yerlileşip
(alaturkalaşıp) dokunaklılaşıyor. Buzluk‟u yine değerli ve başka kılan bir özelliği de
sözcük (dil) oyunlarına hak ettiğinden daha büyük yer vermeyişi. Günümüz
öyküsünde dil canbazlığı gerçekten öne çıktı. Marifet sergilenir oldu. Ayılıp
bayılıyoruz anlak (zekâ) oyunlarına. Bir yere değin eğlenceli de olsa yinelemeye
düşmek ve sıkılmak kaçınılmaz oluyor okur için.
Biraz çekinik başladığım Buzluk öyküleri sevimsiz önyargılarımı (Neyedir
önyargılarım ey Ben?) okudukça yıktı. Nedeni yaratıcı, özgün bir yazınsal bireşimin
ipuçlarını taşımasıydı öykülerin. Duygu, insan, olay yabancımız değil. Ama onların
bir araya getirilmesinden çıkan biçim(sel yapı) bildiğimizi sandığımız her şeyi bize
yeniden algılatıyor. Kusursuz imgenin çiftyanlılığı okuru da çiftyanlılaştırıyor. Okur
bildiği ve henüz bilmediği imgeyle aynı anda karşı karşıya geliyor. Her öykünün
kapalı ve açık iki ucu birbirini yutuyor, içiçe geçiyor. Kendini yutan yılan gibi…
Okurun bir ucu açılırken öteki ucu kapanıyor. Gerçek(lik) düşe bulanıyor. Düş
gerçeği açımlıyor. Hakikate yaklaştık sa(n/y)ıyoruz kendimizi. Bir yazarın okuru
kendisinden kuşkulandırması, tersinden her zaman daha iyidir (bana göre). “Kedi ve
ben bakıĢtık. BakıĢmıĢlığımıza baktık.” (Kanatsız, 26) Bu alıntı bile iki zamanlılığı,
boyutuyla yaşadığımız dünyayı başkalaştırıyor, kapsamlılaştırıyor. Demek istediğimi
örnekliyor.
Kitapta iki öyküyü (Ġbrahim Dağı, Kasap Havası) öykü yıllıklarına geçecek
nitelikte buldum özellikle. Kitaba ve yazara da mim koydum. Öykümüz silsilesi
içerisinde doruğa yakın yapıtlardan... Kayda geçecektir.
Ġbrahim Dağı‟ndan yapacağım bir başka alıntı öykünün sıra dışı tinini ortaya
çıkarmaya yetecek. Yaşam yan(s/k)ılanmıyor, başkala(ş/n)ıp geliyor (dönüyor)
kendine: “Ġbram kaybolmayı seven bir çocuktu. Bense onu bulup eve getirmekle
görevliydim. Ararken daha da hınç dolardı içim.” (19) Fournier‟yi bana anımsatan da
bu öyküydü özellikle. Geçmişe bakan biri o geçmişin bir noktasında yaşamına
karışmış ve artık anladığını sandığı büyülü bir dokunuşu anlatmaktadır. Dokunuş en
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azından anlatanın yaşamını hoplatmıştır. Hüzün karanlıktan, İbram‟ın çağrıya en
doğal haliyle kulak verişinden gelir. Aşılmaz bir hüzün… İbram‟ı kimse geri
getiremeyecek, bunu bilmenin vurgun yemekten ne ayrımı var? Kanatsız öyküsü da
bu kat kat duyarlılaştırılmış tinselliği kente, balkona, kediye, kuşa taşıyor. Suların
üzerinde uçuşan kedi ya da tavşan „her neydiyse‟; “Bir kuĢun düĢünde uçmak
kolay!” (28) diye haykırıyor. Kemikler, yaşamı ortalıyor, sokaktan yükseltiyor
öyküyü. Düğün Gecesi, hüznü dirençle, başkaldırıyla birlikte düşünmenin hiç de
olanaksız olmadığını gösteriyor. Perihan düğününden kaçacak. Kasap havası,
yoksul, umarsız yaşamlarımızın içli çığlığı: “Dönüp avcıya baktı Asiye: „Hemen
ölürler diyorsun? Yani acısız…‟” (48) Ten Rengi, balkonunda delik deşik edilen
kadının içinden geçen rüzgârı anlatıyor. Ama mavi elbiseli kız dansı bırakıp gelecek
ve yalıyarak delikleri kapatacak. “Artık rüzgâr yok içimde.” (65) Mevsimler,
Bradbury esinli. (Yakılan kitaplar.) Turunç.
Ek:
Pelin Buzluk hakkında bir bilgisunar araştırması yaptım. Bulduğum bir blog
yazarının aslında nasıl lafı dolandırdığını, bir türlü esasa gelemediğini gördüm ve
korktum: Acaba benim de yaptığım bu mu? Birisi okuyup lafı dolandırmış mı, diyor?
Hadi bir alıntı yapayım yorumdan (Zaten yazıda öykülerle ilgili tek yargı):
“Pelin Buzluk havası, aksak ritimlerden oluşan, politik (olması gerektiği gibi ve
kadar), şiirsel (hem de masal gibi) ve öyküye son derece yakışan bir havadır.
Yazarın kendi yaptığı hikâye-öykü ayrımının öykü tarafındadır. Oyunculdur (edebiyat
da eninde sonunda bir oyun değil midir? elbet öyledir!)” (Onur Çalı)
***
Başarır, Başar; Düzenboz (2012)
Geniş Kitaplık Yayınları, Birinci Basım, Ekim 2012, İstanbul, 124 s.,
Küçük boy.
Getirin O Günleri Yakalım Bu Öyküleri (2003) ile Sait Faik Öykü Ödülü alan
1970 doğumlu Başar Başarır‟ın yedinci kitabı özel tasarımıyla dikkati çeken
Düzenboz. Yazık ki ilk kez okuyorum Başarır‟ı. Sanki bir şeylerini okudum
sanıyordum. Geriye dönük birkaç kitabını okumayı isterim aslında. 2013‟te
yayınladığı son kitabı da sırada…
Yarısı boş sayfalardan oluşan kitabın oldukça değişik bir kurgusu var. Son
yılların öyküsünde (öne çıkan adlarında) şaşırtıcı, atak, anlakcıl oyunlar bir yandan
da toplumu kavrama yönünde belirgin bir eğilim içinde. Yaratıcılığın serpildiği bir
alan açıyor sözkonusu eğilim. Hatta ileri giderek söyleyebilirim ki toplumu ne ise
öyle görebilmenin içeriksel kayıtlarının barutu azaldı ya da tükendi. Anlam, anlamı
kovdu, görünmez kıldı, öteledi. Anlam anlamsıza aracılık (taşeronluk) ediyor. Ama
bir olanak da böylelikle yüze çıktı. Biçim anlam üretir mi? İçerikleşir mi? Biçim
anlamı yüze vurur mu? (Mostralar mı?) Olur ve körleşme yırtılabilir. Değişik
dizilimler bize (bulmayı umduğumuz) anlamı verebilir. (Yani tutamak noktasını.
Yakınlaşabiliriz.) Bu nedenle biçim oyunları deyip geçmeyeceğim. Başar Başarır
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biçimi içeriksel gerece dönüştürme yönünde özenli bir tutum içinde. Başka türlü
anlaşılmayacak olanı anlatmanın en sıradışı biçimleri (aslında imgeleri) bunlar.
Dikkat! Saltık biçim imge işlevi görebilir. Düzenboz böyle bir deneme. Kişi adıl
çekimine bağlı başlıklara bölünen kitabın başlıkları şöyle: Ben/Fırıncı Musa;
Sen/Çikolata; O/Açılmıyor; Biz/Boğazlı Kazak; Siz/Gören Gözler;
Onlar/ġehzadenin Sünneti.
Deneysel bir çalışmada kimi göstergelerin anlambirimi işlevi görüp görmediğini
kestirmek okur için çok zor olabilir. Sanatçı için boşluk, atlamalar, kesintiler, yazısız
zeminler vb. anlambirimi (düz ya da değişmeceli), yani imge niteliği taşıyor mu,
taşımıyor mu? Metnin ağır tarihsel koşullandırmaları altında araya metindışı
kaynakları sokuşturmak için bir yöntembilimi, amaca uygunluk, görgül bir birikim,
yasalaşmaya kılpayı bir doğrulama (yanlışlama) vb. gerekir mi? Okurun elinde bir
yöntembilimi var mı? Metni silecek kerte metindışılıktan söz ediyorsak özellikle ve
öncelikle bağlamı gözardı etmemeliyiz. Bizi bir metin-nesne (yapı) karşısında
olduğumuz konusunda inandıracak çerçeve, düzen ne olabilir? Bir nesneye metinsiz
(de olsa) metin dememizi sağlayacak olan nedir? Bunlar müziğe ya da başka sanat
anlatımlarına özgü yapıları söz (anlambirimi) yapılarına uygulama denemeleri olarak
estetiğin tartışmalı bir başlığını rahatlıkla oluşturabilecek konulardır. Sanat dallarını
birbirlerinin yerine ya da birbirlerine geçirecek yeni alanlar, sınırsız uzamlar (ve
zamanlar) açılabilir mi? Yoksa insan türünün öyküsü evrenin belirsizleşmeye
(kaosa) akan öyküsünü tersine çevirmek, belirlemeyi ısrarla, dirençle kesinlemek
mi? Eğer böyleyse (yapı içine alma, sınır çekme, ayırma, vb.) keyifli denemelerin
olumsuz, sakıncalı sonuçları olabilir mi ve bu türden şaşırtmacalı betimlemeler
karşısında okuma siyasetimizi ne belirleyecek?
Bu tartışmaları çıkmaz ayın son pazartesine erteleyerek Başarır‟a dönelim.
Belki atladım ama boşluklar eğer imge-tarla ise, birlerin, kişilerin arasındaki
boşlukları değil de sanki daha genel, soyut, çokluğa ilişkin boşlukları, çölü
imaladıkları söylenebilir. Sonuçta kendimizi mıhladığımız bir yer var. Ben, sen, o,
biz, siz, onlar. Bunlardan birinde kaldığımızda beyaz çöldeyiz. Çölle kuşatılmış,
sınırlandırılmış, yerleştirilmişiz.
Fırıncı Musa Ben‟in tuzağına düşmüş, o gece tüm fırınlar ekmek hamuru
mayalamayı ıskalamışlardır Olga uğruna. Fırınlar tekledi, düzen bozuldu.
Sen‟in kaynağı iletişim çökerse ardından, tüm bilgisayarlar çökerse, Yeşim
annesine, Orhan‟a, karnındaki oluşuma ulaşamazsa…
Bankaların kasaları, kapı kilitleri bozulmuş açılmıyorsa bir sabah, O
bocalıyorsa…
Yaşam kentte donmuş, yel kayadan affedersiniz babayı almışsa, bizsiz bizsek,
Ve siz, Beşer, cinayeti görmediyseniz, görmek istemediyseniz (Hrant Dink),
Ve onlar, kameranın gözüyle Şehzadenin Sünnetine takılmış kalmışlarken aval
aval öte geçede, kameralar yançiziyorsa…
Dünya.
Umutsuzca umut.
(Yaşamın en büyük ve en küçük olduğu yer.)
Düzenbozla düzenbaz arasında bir tek harf var. A harfini o yapmak.
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Metnin kışkırtmasını, ayartmasını nasıl anlayalım? Metni bozmakla başlayalım
dostlar işe.
***
Paquot, Thierry; Bir sanattır Öğle Uykusu (L'Art de la sieste, 1998)
Can Yayınları, Birinci Basım, Mayıs 2010, İstanbul, 93 s.
Paquot‟un daha önce Can‟ın yine aynı dizisinden çıkmış kitabı Lükse Övgü‟yü
okumuştum (L’Éloge du luxe, 2005; Lükse Övgü, 2010). Doğrusu o denemede umduğum
şeyi bulduğumu söyleyemem. Deneme tadı taşıyor olsa da içerik zayıf kalıyordu ve
aynı şeyi bu kitapta da gördüm. Öğle uykusunu odağına almış bir denemede bu
izleğe bağlı söz birkaç sayfayı geçmiyor. Söz ilgili ilgisiz yerlerde dolanıp duruyor.
Çok önemli çağrışımları olan böyle bir konu biraz es geçilmiş gibi.
Bu tür anlatıların popüler ırası beklentili okuru düş kırıklığına uğratabilir. Benim
sorabileceğim soru şudur: Yazar yazan kişi olarak, öz (kişisel) deneyimleriyle
yazısına ne denli girebilir ve tür(ler) bu karışımı (alaşım, bileşim?) ne ölçüde
yankılar? Ya da yazarın kendisini içine yerleştirdiği metinlere deneme mi demeliyiz?
Daha önemlisi: Eğer deneme diye bir tür var ise türü hangi niteliğine bağlı olarak
tanımlayabiliriz? Diğer türlerin tanımları dışında kalan belirsiz bir alandan mı söz
ediyoruz? Bu konu geliştirilmeye açık bir konu. Yazınbilimi disiplininin bu konuda
söylediği birçok şey vardır kuşkusuz. Belki de tartışması çoktan bitirilmiş bir
konudur.
İlginç bir bölüm resim tarihinden seçilmiş ünlü uyku resimlerine yüzeyden de
olsa değinildiği 1. Bölüm (Öğle Ġblisi). Domenico Zampieri, Giorgione, Caravaggio
(Mısır yolunda dinlenme, 1596?), Pieter Bruegel (Hasat, 1565; DüĢler Ülkesi,
1567), Anne-Louis Girodet-Trioson (Endymion’un Uykusu, 1791), Eugene
Delocroix (Papağanlı kadın, 1827), Gustave Courbet (Sen Irmağı kıyısında
uyuyan kızlar, 1856), Georges Seurat (Asnieres’de Banyo, 1883; Grande Jatte
Adası’nda bir Pazar günü öğleden sonra, 1884) resimleri yer alıyor bölümde. Son
tümcesi şu: “Ġnsanı hem yatıĢtırır hem de hırpalarlar. Yerleri doldurulamaz.” (33)
Yani renkli, ayartıcı, kışkırtıcıdır öğle uykuları ve resimler bunun erotik kanıtlarıdır
bir bakıma. Bruegel resmini alayım bende bari.
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„Uyanık bir uyku‟ (33) dediği bu kaçamak uykunun iblisinden kısaca (fazla kısa)
2. Bölümde sözettikten sonra Paquot, izleyen birkaç bölümde toplumların değişen
zaman/uzam algısını, dolu/boş zaman ilişkisini, zamanın dizemselliğini, vb. irdeliyor
ve haklı olarak Gorz ve Illich‟i, Bachelard‟ı da kaynak olarak kullanıyor. Yazarın
tezi, öğle uykusunun olağan gündelik yaşam akışından anlamlı bir sapma olduğu
yönünde. “Bachelard‟ı okuyunca düĢünüyorum da, öğle uykusu „yeniliği içinde eski
durumuna getirilmiĢ edim‟ anlamında, gündelik yaĢantımı bir alıĢkanlık gibi
biçimlendiren ve asla aynı olmayan o andır iĢte. Zaman „varlığımızın‟
tamamlanmamıĢ ve durmaksızın yeniden baĢlanan bir yaratısı olarak
düĢünüldüğünde, hem değiĢimi içinde, hem de değiĢimi aracılığıyla, beklenmedik
ama mevcut durumdaki anın rastlantısallığıyla sürüp gider.” (58) Öğle uykusunun bir
sapma olduğu görüşü ilginç gerçekten. Bir ara durak, geçiş noktası, aktarma anı.
İmalanmış, ivmelenmenin öngünü (arefe), dünyadan kopma, kendiyle yüz-yüze
gelme, dağılmış, parçalanmış yaşamımızın yeniden bütünlenme denemesidir öğlen
uykusu. Katılıyor muyum?
Elbette Paquot‟nun da doğrudan ya da dolaylı biçimde değindiği gibi bu
dizmsel (ritmik) değişimin dur(ala)ma, soluklanma, sabırdan keyif alma, dışarıdan
bakma, hız kesme, kavramayla da ilgisi var.
Konunun bir boyutu da kent(leşme). Kentler Paquot‟nun dediği gibi devinir.
Kent yaşayanının devinimiyle kentin deviniminin kesişme üaralıkları, biçimleri,
zamanları, uzamları birçok disiplince araştırılabilir: “Öğle uykusu uyuyan bir ev
soluması düzenli, erinci bulaĢıcı bir evdir.” (70) Anlamlı böylesi bir tümcenin daha
geniş, kandırıcı bir temellendirilmesi iyi olurdu. İnsanın kendisine ait bir zamanın
fethi düşünü belli bir tarihselliğin içerisine oturtma, sol geleneklerin hakkını verme
vb. çerçevelere bağlı olarak ekler yazarımız: “…BaĢka bir yerdir, bu yüzden bir
ütopyaya, orada olmayan o yere, bir gelecek olmayan ama bir Ģimdi, bir armağan
olarak Ģimdi olan o yere sığınılır.” (72) Öğle uykusu az çok ütopyaya benzer.
5. bölüm başlığı „DireniĢçi Öğle Uykusu.” Bölümden gerçekten güzel bir alıntı
yapacağım: “Ben kabül‟ü, çeĢitliliği, yaĢamdan zevk almayı, buluĢmaların
zenginliğini; tamamlanmamıĢ, geçici üstünkörü, değiĢken, tehlikeli, kusurlu olanın
mutluluğunu yeğliyorum…” (79)
***
Tekeli, İlhan; Ġlhan Tekeli Toplu Eserleri 25.
İstanbul’un Planlamasının ve Gelişmesinin Öyküsü (2013)
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Birinci Basım, Mayıs 2013, İstanbul, 464 s.
Benim için önemli bir çalışmaydı iki nedenle. İstanbul ve toplu ulaşımıyla
doğrudan ilgiliyim. Tekeli‟nin bilgisel içerik ve yetkinliğine, dizgeli kavrayışına,
kavrayışını tezlere dönüştürme yeteneğine saygı duymamak olanaksız. Ama tüm
bunlar (haddim olmayarak elbette) ana yaklaşımıyla, İstanbul‟a ilişkin gelecek
kurgusuyla yüzde yüz örtüşebildiğim anlamına gelmiyor. Öte yandan tarihsel
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çözümlemeleri neredeyse bir ölçüne (standart) dönüştü belki de. Takıldığım nokta
metropol İstanbul‟u küresel süreçlerle ilişkilendirme biçimi.
Kitaptaki çalışmalar iki bölümde düzenlenmiş. İlk bölüm İstanbul Kenti
planlama tarihini ele alıyor ve iki yazıdan oluşuyor. 1980 tarihli ilk yazı (s.38-336)
Ġstanbul’un Yapılanmasını Yönlendirme Gayretleri Ġçinde Kent Yönetimi ve
Planlamasındaki GeliĢmeler (1838-1984); yazarın anlatımıyla kitabın ana yazısını
oluşturuyor. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dönüşüm gibi benim için kuşkulu
bir terminolojiye kolaylıkla ve inançla başvuran Tekeli GiriĢ‟te, “Dünyanın yaĢadığı
çokyönlü dönüĢümün kent mekânlarında ne tür değiĢimleri/dönüĢümleri yarattığını,
bu dönüĢümün insan haklarına saygılı, hukuk devleti anlayıĢının egemen olduğu
ileri demokrasilerde ne tür karar süreçleri ve uygulama mekanizmalarıyla
gerçekleĢtiği”yle ilgileneceğini belirtiyor. Dört boyutlu kavram çiftine başvuruyor,
yani sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist üretim biçiminden esnek üretim
biçimine, ulus devletler dünyasından küreselleşmiş dünyaya, modernist bir
zihniyetler dünyasından postmodernist bir zihniyetler dünyasına geçiş. Üstelik bu
konuda görüş birliği sağlandığı kanısında. Kurgusunu bu çerçeveye bağlı kalarak
geliştiriyor. Kendi içinde tutarlı olsa da küreselleşme sürecine neredeyse eleştirisiz
yaklaşımı (kaçınılmazlık) beni tedirgin ediyor: Önüne geçilmez bir çığ gibi gelen
küreselleşme dalgasına katılıp bir dünya kenti tasarına bağlanmak. İstanbul
özelinde çözümlemesini şu gözlemlerine dayandırıyor:1) İstanbul‟daki dönüşümün;
sanayi dönemi metropolünden bilgi toplumunun kentsel bölgesine olan bir dönüşüm
değil, bir azman sanayi kentinden kentsel bölgeye geçiş halinde yaşanması, 2)
İstanbul‟da dönüşümün gelişmiş ülke dönüşüm sorunlarından ayrı nedenlere
dayanması (depreme karşı dayanıksız yapı yığını, gecekondu alanlarının
dönüşümü), 3) Dönüşümlerin özel ya da kamu kesiminde güçlü aktörler eliyle
gerçekleştirilmesi, 4) Türkiye‟de siyasal kültürün iktidar olmayı, otoriter/totaliter bir
bakışla özdeşleştirmesi, 5) Tutucu Anadolu burjuvazisinin, ideolojisini, kapitalist
gelişmeye engel olmayacak bir içerikle yeniden yorumlamayı başarabilmesi.
Bunların içinde Tekeli, özellikle üçüncüyü (güçlü aktörler) belirleyici bulmaktadır.
Yazı, “Sonunda bir azgeliĢmiĢ ülke planlaması ve az geliĢmiĢ ülke metropolü ortaya
çıkıyor,” (335) tümcesiyle bitiyor. 1990 tarihli ikinci çalışmanın (s.337-361) adı;
Ġstanbul’un Yüz Elli Yıllık Planlama Deneyi Üzerine Genel Bir Değerlendirme.
İstanbul‟un planlama evrelerini (imar operasyonu); 1864-1869 (Sultan), 1912-1914
(Cemil Paşa dönemi), 1939-1948 (Lütfi Kırdar Dönemi; güçlü merkez desteği),
1956-1960 (Adnan Menderes Dönemi), 1970-1973 (Süleyman Demirel Dönemi),
1984-1989 (Bedrettin Dalan Dönemi) olarak sınıflandırıyor Tekeli. (344) Devrevi
planlama (yarı planlama durumu) etkenlerini sıralarken, kaynak sıkıntısını,
yönetimsel kapasitenin sınırlılığını, kentsel rantın önemi ve dağılımında popülist
rantın önemini, toplumsal siyasal kültürün yetersizliğini ve her şeye rağmen
planlamanın rasyonalizminin, meşruiyetinin dayanması gereken temel olduğu
kabülünün aşındırılamamasını işaret ediyor. (361)
Kitabın ikinci bölümü İstanbul‟un gelişme stratejilerini konu alan, değişik tarihli
yazılar derlemesinden oluşuyor. Örneğin 1994 tarihli bir yazıda (Ġstanbul Ġçin Bir
GeliĢme Stratejisi) üç ana amaca değiniyor: 1) İstanbul‟un uluslararası metropol
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olma niteliğinin gerçekleştirilmesi, 2) İstanbul metropoliten alanının yaşadığı
yeniden yapılanma sürecinin İstanbul‟daki yaşam kalitesini geliştirecek biçimde
yönlendirilmesi, 3) İlk iki amacın gerçekleştirilmesi için çoğulcu, katılımcı demokratik
bir yaklaşımla ve etkinlik kaybına uğramadan sağlanması. (363)
2001 tarihli bir başka yazı (Dünya Kenti Olma Süreci Ġçinde Akımlar
Mekânını Yeniden Biçimlendiren Ġstanbul) yeni küresel akım iliĢkileri kavramına
olan vurgusuyla önemli. Yanıtını aradığı soru şu: İstanbul dünya kenti haline
gelirken nasıl bir akımlar mekânı oluşturuyor? (377) Ona göre kentin bir akımlar
mekanına dönüşmesi küreselleşmesi, kimliğini yitireceği anlamına gelmez. Ayrıca
akım mekanı kentin tüm alanlarını kapsamaz. Bu sorgulamaların gerçekten
tartışılması gerekiyor. Çünkü sorun küresel ana akımların başlangıç varsayımı ya
da verisi olarak alınmasında. Kaçınılmazlık duygusunun bilimsel nedenselcilikle
bağlantısı soru imleriyle dolu. Bunu usdışı düşçülük eleştirisi ya da ayağı yere
basan gerçekçilikle açıklayamayız kanımca. Tekeli eleştirilerini yaman merak
ettiğimi belirtmeliyim bu noktada. Tümce Tekeli‟nin: “Tüm sosyal olgular gibi
Ġstabul‟u da en iyi biliĢ yolu onları akım iliĢkileri olarak kavramaktır (...) Böyle olunca
da akım iliĢkileri bağımsız açıklayıcı bir değiĢken halinde yorumlanamaz.” (383)
Sorum ise; karşı-akım dinamiklerinin kentsel stratejilerde ne denli gözetildiğiyle ilgili.
Ya da bunların hepsi geri(ci) dinamikler mi? Ritzer‟in çalışmasını anımsıyorum.
Yaklaşımını ele veren bir alıntı daha yapmak isterim: “Ġlginç olan husus
Ġstanbul‟un ulus devletin, insan hakları, demokrasi, etnik sorunlar konusundaki
olumsuz imaj öğelerinden büyük ölçüde etkilenmemekte olmasıdır. Bu belki de ulus
devletin baĢkent Ankara‟yla özdeĢleĢtirilmesi ve Ġstanbul‟un Cumhuriyetin ilanıyla
birlikte baĢkentlik iĢlevini yitirmesi sonrasında geliĢtirdiği bürokrası karĢıtı tutumuyla
da iliĢkilidir.” (395)
Tekeli‟ye göre 1980 sonrasında İstanbul dünya kenti olma niteliğini yeniden
kazanma sürecine girmiştir ve gelişme bu yöndedir. (Son Yıllarda Bir Dünya Kenti
Olurken Kentsel Bölge Haline Gelen Ġstanbul, 2013, s.424-437) Bunu anlamak
için yeni kavramsal çerçeveler geliştirmek, yeni araştırmalar yapmak gerekecektir.
(437)
Sanırım kent kavramını verili akımlar içerisinde bunlardan beslenecek biçimde,
başkalarının (varolan küresel güçlerin) istediği gibi kurgulamak yerine yeni bir dünya
(dizgesi) içinde yeniden düzgülenmiş eşitlikçi bir kent olarak yorumlamak ve
yeniden yorumlamak doğru olur. Kenti yalnız geleceğe doğru tasarımlayamayız,
aynı zamanda geçmişe doğru da kurgulamış, tasarlamış oluruz. Bunu kimin için,
nasıl bir dünya düşü için yaptığımız birincildir. Belki tartışmaya „gerçekçilik‟
kavramından başlamakta yarar var.
***
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Manguel, Alberto; Okumalar Okuması (A Reader on Reading, 2013),
Çev. Sevin Okyay
Yapı Kredi Yayınları, Birinci Basım, Kasım 2013, İstanbul, 363 s.
Arjantinli Manguel aslında ulusötesi bir aydın. Dünyalı. Türkiye‟de bilinen,
okunan, yakından izlenen biri… Ben de birkaç kitabını okudum. Daha önce
okuduklarımla sorunum olmadı. Keyifli okumalardı.
Alice‟ten alıntılarla ve çizimlerle süslenen bölüm başlarıyla benim gibi kitap
kurtlarını ilk bakışta kendine çeken yapıt, Manguel‟in engin okuma birikimiyle
tadından yenmez bir ziyafete dönüşebilecekken… Bu kitap 130. sayfasında bana
pes dedirtti.
Arkasına aldığı, demokrasi, özgürlük maskeli siyaset, Türkiye gibi geri
(uygarlık, Batı dışı) ulusları, devletleri hizaya sokmak türünden uyarılar içeriyor. Bu
kendini beğenmiş, haddini bilmez, kendinden emin, kuşku duymaz kibir akıl
vermeye yeltenebiliyor. Biz azgelişmişlere öğretiyor. Kusura bakmayın Alberto
Manguel, belki de tarih yalnızca sizin bakış açınız içine sığmaz. Sizin oradan,
tepeden, kültürün (!) ve ayrıcalığın beşiğinden gönderdiğiniz talkınları reddediyoruz.
Doğruyu biz burada, tartışarak kendi içimizden üretir, çıkarırız.
Takıldığım konular arasında Che Guevara (sola bindirme) konusu, Ermeni
kıyımı (!) var. Buraları aşamadığım için ilerleyemedim, bıraktım kitabı. Bundan
sonra da Manguel okuyacağımı sanmam. Bana öyle geliyor ki, edindiği uluslararası
konum, prestij gereksiz bir özgüven ve kesip biçme yetkisi vermiş kendine.
Karışmaması ya da özenle karışması gereken konuları birbirine karıştırmasından
hoşlanmadım.
Okuyan, her konuda, her zaman alçakgönüllüdür. Olmak zorundadır.
Uzatmayacağım, yazacak bir şey yok. Tümce şu: “19 Ocak 2007‟de, Türk-Ermeni
gazeteci Hrant Dink‟in, hükümetin Ermeni soykırımını inkârını eleĢtirdi diye on yedi yaĢında bir Türk
milliyetçi tarafından katledildiğini okudum. Hakikati söylemeye çalıĢan gazetecilerin öldürülmesi,
geleneksel bir yöntemdir ve bu tür suçlar için ileri sürülen mazeretler de aynı derecede uzun bir
geleneğin keyfini sürer (gelenek ve keyif terimlerini kasten kullanıyorum.) ”
(120) Ermeni
soykırımından söz eden Manguel, Hitler‟e kaynak oluşturduğunu söylüyor 1915
olaylarının. Bir şey(ler)i bunca kolayından kabullenmesine ne demeli? (Hiçbir şey.)
Ona göre Türk Hükümeti kabul (!) aşamasına gelemedi. (129) Böylesi yüzeysel bir
yaklaşım bundan sonraki sayfalarda ya da Manguel kitaplarında kazanacaklarımı
daha başından silmiş oldu.
1915‟te olan daha ortaya çıkmadı ve olanı ortaya çıkaracak olan nesnellik,
bilim, kardeşlik, barış, eşitlik vb.dir. Aşağılama ve aşağılık duygularına boğma değil.
Gerçek bir (Marksist) solcu bakabilir tarihe ve doğruya en yakın şeyi çıkarabilir.
Aslında çıkardığı tarihin dibinden çıkacak bir kalıntı değil, geleceğin eşit evrensel
toplumudur, Ermeniyi Türk‟e, Kürt‟e, yetmiş iki milleti birbirine dost, insan, kardeş
yapacak şey. Ucuz siyasetler parlak sözlerin arkasına gizlense de sırıtır bir gün.
***
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Asiltürk, Baki; Türk Şiirinde 1980 Kuşağı (2013)
Yapı Kredi Yayınları, Birinci Basım, Şubat 2013, İstanbul, 493 s.
Asiltürk‟ün incelemesi, içtenlikli, kendi içinde düzgün, tutarlı ama beni
kandıramayan, tersine usumun hiç yatmadığı sonuçlarıyla yanlış da bulduğum
oylumlu bir çalışma.
1980 Kuşağı öngörüsü ya da önermesini tanıtlamaya çalıştığı özellikle
1.Bölüm: KuĢak kavramı çerçevesinde 1980’ler kabul edilebilir bir yöntembilimi
uygulamasına karşın önermelerinin zayıflığı, şiirin sürekliliğine ilişkin olguyu
ayıklama düzeyi, olguyu teze uydurma esnekliği ve örneklemede amaca uygunluk
vb. nedenlerle doyurucu olmayan sonuçlara varıyor. Bende 80 sonrası şiire
dışarıdan bir çerçeve uygulaması izlenimi bıraktı. Oysa yazınbilimsel çözümlemeler
elbette örnekçeleme girişimleridir ve inceleme nesnesini soyutlayıp (ayrıştırıp)
tanımlamayla doğrudan ilişkilidir. Soru da buradan doğabilir: Bir şiir ulamını
(kategori) nesne kılan (nesneleştiren) süreç, yöntem, terim (sözlük), dil ve
arkasından halkalanarak toplumbilimine çıkan zincirleme süreç ne olabilir?
Uygulama (Asiltürk), kurmaca ve varsayımlı da olsa adımlarını düzgün, yansız
atabiliyor, ortak özellikleri kümeliyor, olgu kümelerinden ırasal (karakteristik)
özellikler çıkarabiliyor, ortaya çıkan bu ıra daha üst (genel) yargılarla ve tek olguyla
şimdilik örtüşebiliyor mu? Şiir gibi bir estetik nesne sözkonusudur diye
geçiştiremeyeceğimiz bu yeterli veri olmadan yapılan genellemeler (yasa)
kavramlaştırmaları rastlantılara da bırakabilir. Baki Asiltürk gibi çalışkan insanları
yalnız bırakan şey, yazınbiliminin temel disiplinlerinin (ülkemizde) tanımlanamamış
oluşu. Yazın tarihimiz yok, karşılaştırmalı yazınbilimimiz, eleştirimiz, şiirbilimimiz
(Mehmet Yalçın‟ın kulakları çınlasın!), sanat kuramlarımız yok. Kişisellik sonsözü
hâlâ söyleyebiliyor. Tek insanın omuzları kaldıramayacağı yükler taşımak zorunda
kalıyor. Tek şaire, şiire bağlanabilecek eleştiri, bir kuşak tanımına cesaret etmek
zorunda ve yargı üretmek. Yapılmamalı mı? Tersine, yapılmalı, ortaya olta ucunda
yem atılmalı. Böylece yemli oltanın çeperinde, dolayında dünya oluşacak.
Ahbaplık, yarenlik kültünü yıkacak yetkinlikte olmasa da bilimsel (ön)yaklaşımlı
incelemede takıldığım yerlere uzun uzadıya değinmeyeceğim. Sorun tümümüzü
kapsıyor ve kaynağında duran Baki Asiltürk değil. Tersine o bir adım atıyor, tartışma
ortamına katkıda bulunuyor. Onlar sayesinde yazınbilimimiz ilk terimlerini
oluşturuyor (geçmişin büyük, yine de kişisel emeğine saygılarımızı da sunarak.)
Yargı ya da tez, önermelerinin bilimsel ölçütlere uygun tanımlanmasını,
soruların yetkinlikle, ölçünlere uygun sorulmasını gerektirir elbette. Kanıtlanmaya
çalışılmadan önce böyle bir tez ileri sürülebilir mi, önermeleri doğru mu diye bakmak
zorundayız. Bu kuşak meselesi daha başından birkaç nedenle sakat görünüyor
bana. İlkesel düzeyde böyle bir kavramlaştırmaya karşı çıksam da, daha yalın
nedenler sözkonusu. Bir kere şiire (şaire) bakışa, yoruma ilişkin daha nesnel
ölçütler, şiirbilimi davranışı (jest) gerek. Şiire bakışımızda aşamadığımız çok ilkel bir
yaklaşım sözkonusu. Şiirin iyisini seç(mesini bil)en bile seçiminin gerekçesini, dilini
oluşturabilmiş, anlatabilmiş değil. Uzlaşılmış, kendiliğinden, bana göre yerellik
düzeyinde azçok oluşmuş, hatta geçerli bir „iyi‟ şiir uzlaşması (konsensus) var. Ama
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ölçütleşememiş ya da kapalı devre kullanılıyor bunlar. Birbirinin dilini anlayan çevre
içi bir uzlaşma. Dışarıdakiler (okur çoğunluğu) bu birbirini onayan (ödüllendiren)
uzlaşmaya saygılı (olmak zorunda). Kendisinin dışarıdan getirdiği daha kapsamlı,
evrensel, öteden bir uzlaşması yok çünkü. Tekkeler, topluluklar, şiir anlayışları,
kümeler, dergiler, vb. şiiri bir ucundan tutuyor ve daha çok içe(riye) yazıyorlar, öteki
şaire. Acıdır ki şiir hep yeniden başlıyor, örneğin 1980‟de. İşte bu ve böyle şiir
olmaz. Gerçi Baki Asiltürk incelemesinin ikinci bölümünde, 1980 kuşağı şairlerinin
geleneği nasıl yorumladığını irdeliyor. Ona göre hiçbir kuşak gelenekle 80 sonrası
kuşak denli karmaşasız (komplekssiz) olmadı.
Kısa keseceğim. Konu yanlış geldi bana. Asiltürk enerjisini tanıma gelir bir
izleğe bağlamalıydı şiirimizde. 80‟i bıçakla kesmenin anlamlı bir yazın tarihbilimine
yol açacağını ummak bana göre yanlış. Önceki bölümlemeleri de (her ne denli şiir
dünyayı yankılasa da) kuşkuyla karşıladım hep. Değişen şeyin ne olduğunu doğru
saptayabilirsek bu değişime bağlı değişik anlatımları da ayrıştırabilir,
ilişkilendirebiliriz. Dilin ya da daha geniş, bazen de daha dar bağlamların gözden
kaçırıldığı soyutlamalar, soyutlama düzeyinde yanıltmalara dönüşebilir.
Uydumculuğa düşebiliriz ki dilde (şiirde) en çok korkmamız gereken şey. Öte
yandan şiirimiz ayracaları dışında kabukta seyreden (dilin kıtalarında) bir hafiflik,
yüzeysellikle „malül‟ (sakat) olduğundan, dil içeriklerine, derinliğin yalınlığına,
zamanları aşan anlatımlara çıkamıyor. O zaman 10 yıllık kuşaklaştırma çabalarının
aslında belki de hiçten ibaret olduğunu göreceğiz de bu şiirin içinden yine bu şiiri
görme şansımız olacak mı acaba?
Asiltürk yine tartışmalı üçüncü bölümünde (1980 kuĢağının poetik
yönelimleri) kendi içinde sınıflandırıyor 80 şiirini. Şöyle: Ġmge Ģiiri (Tuğrul Tanyol,
Haydar Ergülen, Metin Celâl, Mehmet Müfit, Enver Ercan, Oktay Taftalı, Ahmet
Güntan, Seyhan Erözçelik, Sami Baydar, Nilgün Marmara), Anlatımcı (narrative) Ģiir
(Şavkar Altınel, Roni Margulies), Folklorik Ģiir (Yaşar Miraç, Adnan Özer, Hüseyin
Ferhad, Murathan Mungan, Müslim Çelik), Metafizik Ģiir (İhsan Deniz, Lale Müldür,
Hüseyin Atlansoy, Ali Günvar, Mehmet Ocaktan, Osman Konuk, Necat Çavuş),
Gelenekselci şiir (Osman Hakan A., Vural Bahadır Bayrıl, Sefa Kaplan), Toplumcu
Ģiir (Ahmet Erhan, Salih Bolat, Şükrü Erbaş, Akif Kurtuluş, Orhan Alkaya, Emirhan
Oğuz, Nevzat Çelik, Hüseyin Haydar, Tuğrul Keskin, Ali Asker Barut), BeatnikMarjinalci Ģiir (küçük İskender), Yeni Garipçi Ģiir (Sunay Akın, Oğuzhan Akay,
Akgün Akova, Metin Üstündağ).
Kuşağa yöneltilen eleştirileri dördüncü bölümde ele alan Baki Asiltürk son
bölümde örnekler çerçevesinde 80 sonrası şiiri yorumluyor. Yorum ortalama şiir
yorumumuz içerisinde çok da anlamlı bulamadığım bir biçimde yer alıyor. Böylesi bir
yorumu her zaman yetersiz buldum ve doyuruculuktan yoksun. Buncasını ben de
yapıyorum zaten ve bu hiçbir şey(dir).
***
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Badiou, A./ Zizek, S., vd.; Bir İdea Olarak Komünizm
(The Idea of Communism, 2010), Çev. Ahmet Ergenç/Ebru Kılıç
Ayrıntı Yayınları, Birinci Basım, 2011, İstanbul, 262 s.
Sanırım İngiltere‟de Birbeck İnsan Bilimleri Enstitüsü‟nce Mart 2009‟da
„Komünizm İdeası‟ başlığıyla düzenlenen uluslararası bir konferansın bildiriler kitabı
bu. Yeniden bir ivmelenmenin olanaklarını araştıran bir girişim gibi de
yorumlayabiliriz. Konferansın sonuçlarını 4 başlıkta özetliyor Costas Douzinos ile
Slavoj Zizek ortak sunuş metni: 1) Komünizm İdea‟sı yeni politik öznellikler üreterek
ve popüler bir iradeciliğe geri dönerek, yaygın apolitikleştirmeye karşı durmakta, 2)
Radikal felsefe ve politik idea olan komünizm, günümüzde devletçilik ve
ekonomizmden uzaklaşılarak ve 21.yy.ın politik deneyimlerinden beslenilerek
düşünülmeli, 3) Komünizm, neoliberal evrenin sömürü ve tahakküm aracı ortak
varlıklar kavramından yola çıkarak yeni bir ortak zenginlik (commenwealth)
oluşturmak için kapitalist özelleştirmelere karşı durmalı, 4)Komünizm özgürlük ve
eşitlik olmadan serpilemez ve eşitliğin de koşulu özgürlüktür. (10)
Alain Badiou, Komünizm Ġdea‟sı başlıklı bildirisinde amacının „hakikat
bağlamında İdea kavramını‟ açımlamak olduğunu söyleyerek başlıyor sözüne.
Komünizm İdea‟sının işlemesi, siyasi, tarihsel, öznel üç temel öğeye bağlı. “ Komünist
Ġdea ancak birey ile siyasi prosedür arasındaki sınırda, siyasetin tarihsel bir izdüĢümüne dayanan o
öznelleĢtirme öğesi olarak var olur. Komünist Ġdea, bireyin siyasi Özne oluĢunun, ayrıca ve aynı
zamanda Tarih‟e yansıması olmasını sağlayan Ģeydir.”
(16) Badiou için Olay, beden ve
dillerin normal düzeninde kopuştur. Ne durumun içindeki gizilgüç, ne de aşkın
yasalara bağlıdır. “Bir durum ya da dünya bağlamında, bir olay, sınırlı bir açıdan, bu durumun
içeriği ya da bu dünyanın yasaları açısından tamamen olasılıksız gibi görünen Ģeyler için yolu
döĢer.”
(19) Olasılıkların olasılığını sınırlandıran sisteme „Devlet‟ diyor Badiou.
(=Durum Devleti.) Devlet her zaman olasılığın sınırlılığı, Olay ise olasılığın
sonsuzlaştırılması(dır). “Bir Olay ancak Devlet‟in gücünden çalabildiği ölçüde gerçekleĢebilir. ”
(19) Bir olayın sonuçlarının belli bir durumda (dünyada) süregiden düzenlenişine
„hakikat prosedürü (=hakikat) diyor Badiou. Her hakikatin bünyesinde olaysal
kökenlerine bağlı rastlantısallık bulunur. Devlet‟in varlığının sonuçları ise olgular‟dır.
İçkin gereklilik her zaman Devlet‟den yanadır bu durumda. Demek hakikat saltık
olgulardan oluşamaz. “Bir hakikatteki olgusal olmayan (non-factual) öğe hakikatin yöneliminin bir
sonucudur.” (19) (=Öznellik.) Yönelime sahip hakikatin maddi bedeni ayrıksıdır
(istisnai, kutlu beden). İşte organizasyona katılmış bu beden politik hakikatin
yaratılışına katkıda bulunur. Badiou‟ya göre tarihse (resmi, akademik tarih herhalde)
Devletin tarihidir. Vardığı sonuç şöyle: “Komünizm Ġdea‟sı hakikatin varlığının değil, daha
ziyade hakikatin eylemde açık edilmesinin protokolüdür.” (21) Yani; “komünist hipoteze sağlam bir
öznel varoluĢ kazandırmak.” (27)
İkinci bildiri Judith Balso‟dan: Ġnsanın Kendisini Mevcut komünist Hipoteze
Sunması: Felsefe Ġçin Olası Bir Hipotez, Siyaset Ġçin Ġmkânsız Bir Ġsim mi?
Balso kendisini felsefeden arınmış bir „yeni siyaset düĢüncesi ve pratiği arayıĢı‟na
katıyor. İlk önermesi şu: “Komünist hipotez, merkezi bir politik hipotez olageldi ve baĢarısızlığa
uğradı.” (29) Ona göre, “politika kendi baĢına ilerler ve Devlet‟e dair sorular tabandan yukarıya
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doğru yeniden düĢünülmelidir.”
(39) Yanlış anlamıyorsam yeni (sol) siyasetini devlete
mesafelenmek terimi içersinde temellendiriyor Balso. Bu türden yeni sol arayışların
ortak dilini de kullanmış oluyor. Önerisine gelince: Felsefe içerisinde, felsefe ve
politikayı birbirinden koparmak ya da ayırmak, politikayı politikaya geri vermek.
Özgürleştirici politikaya ilişkin bir hipotez üzerine komünizm sözcüğünü vurmak
yerine, politika sözcüğünün kendisini soruşturmak. “Devlet‟e de ait olan bu kelimeyi
muhafaza etmeye devam edelim mi?” (46)
Solcu Hipotez: Terör Çağında Komünizm adlı bildirisinde Bruno Bosteels;
görevin, “karĢıtlık mantığını (melodramatik iyi ve kötü karşıtlığı-ZK) ahlaki bir melodramatik
vicdan adına mutlak bir Ģekilde dıĢarı atmak değil, iktidar ile direniĢi ya da iktidar sahipleri ile
iktidarsızları tek bir düğüme bağlayan ve her birinin diğerinin gücüyle beslenmesini sağlayan
eklemlenme noktalarını bulmaktır.”
(59) Ona göre, “asıl mesele komünizmi Ģeylerin mevcut
durumunda halihazırda iĢleyen bir Ģey olarak ifade etmektir.” (64) Leninist örgüt tipine sıkı
eleştiri yaparken, her türden örgütlenme biçimini yadsıyan yaklaşımları da sigaya
çekiyor Bosteels.
Susan Buck-Morss, Ġkincisinde Fars Olur… Tarihsel Pragmatizm ve
Zamana Aykırı ġimdi başlıklı bildirisinde; komünizmin bir yeniden ifade edişi, solun
kurtarılışını gerektirdiğine işaret ediyor. (97) Seyyid Kutub‟a, Ali Şeriati‟ye değin
esnetilen bir yeniden yorum girişimi bu. Diğer bildiriler gibi tartışmalı yargılarla
yürüyen bir arayış…
Costas Douzinas, Aidikia: Komünizm ve Haklar Üzerine başlıklı bildirisinde
Haklar sorusunun kavramsal seyrini Marx, Bloch üzerinden izleyip şu ilginç sözleri
söylüyor: “Adalet ile adaletsizlik diyalektik, bir senteze yol açmaz. Adaletsizlik adaletin zıddı
değildir; adaletsiz olan adil olanın zıddı değildir; adaletsizliğe maruz kalmak adaletsizlik yapmanın
mantıksal zıddı değildir.Aidikia, hem adalet ve adaletsizlik arasındaki uçurum hem de bu uçurumu
kapatmaya yönelik sonu gelmez ama imkânsız giriĢimdir. ” (108) “Komünizm Ġrea‟sı kapitalizme,
aidikia‟nın modern bizimine verilen bir karĢılıktır. Normlar ve düsturlar radikal değiĢimi ve militan
(109) Doğrusu bu çözümlemede benim de
anlamlı bulduğum bir şey var. Marx‟ın öncü yapıtını güne uyarlayarak, Douzinas
ekliyor: “Haklar, politik iktidarları bireyselleĢtirip, teknik tartıĢmalara dönüĢtürerek radikal değiĢim
öznelerini hazırlamakta bir rol oynar mı?”
olasılığını ortadan kaldırmaktadır; baĢka bir deyiĢle, haklar politikayı politik olmaktan çıkarmaktadır.
Bu anlamda, insan hakları iki yönlü iĢliyor: Hâkim yapıyı gizleyip, onaylıyorlar ama ayrıca eĢitsizlik ve
baskıyı vurgulamak için de kullanılabilirler. Ġnsan hakları baskıya karĢı çıkmamıza yardım edebilir
mi?”
(113) Hatta insan hakları özgürlüğe karşı „seçim‟i, düş gücüne karşı
uydumculuğu (konformizm) besleyebilir. Haklar egemen düzeni benimsemenin
ödülü. Ama düzene karşı çıkanların işine pek yaramıyor. Olması gereken: “ Komünist
eylem muhalefet ve isyan hakkını en yüce özgürlük biçimi olarak canlandırıyor. Bu süreçte haklar
birer bireysel yetki ve mülkiyet olmaktan çıkıp, yeni bir „hak içinde varolma‟ ya da „varlığı
haklandırma‟ anlayıĢına dönüĢtürüyor: Herkesin hak ettiği Ģeyi her bir kiĢiye eĢit olarak vermek.
Hakları sadece komünizm Ġdea‟sının koruyabileceği söylenebilir.”
(120)
Terry Eagleton, Komünizm: Lear mı Gonzalo mu? Başlıklı bildirisinde ilginç
bir yargı üretiyor: “ „Yasa‟sı ya da genel biçimi bireysel tekilliklerinin somut ya da pratik karĢılıklı
iliĢkilerinden ibaret olan ve bu „faaliyetten‟ ayrılması mümkün olmayan sanat eseri, hâlâ
(127) Haklı.
Bedenlerimizi bir kez daha ancak komünizm aracılığıyla deneyleyebiliriz. (129)
gerçekleĢmeyi bekleyen bir politik düzenin Ģimdilik yerini tutan Ģeydir.”
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“Aklın Komünizmi, Ġradenin Komünizmi” başlıklı bildiri Peter Hallward‟ün.
Komünizm meselesini, komünizmin „fikri‟ anlamında ortaya koymanın iki yararı var
ona göre. 1) Komünizmi, kendisinin basitçe ve katıksızca anti-kapitalizme
indirgenmiş halinden ayırmamızı sağlar, 2) Varolan komünizmin kalıtından bağımsız
bir tasar ya da olasılık düşünümüne yol veriyor. (132) “Komünizm ya da eĢitlik ya da
adalet fikri gibi bir fikir, taviz vermeksizin ya da ertelemeksizin, gerçekleĢtirilme araçlarının uygun ya
da meĢru, hatta „mümkün‟ görülüp kabul edilmesini beklemeksizin, onu gerçekleĢtirmeye çalıĢmamız
gerektiğini buyurur. Ġmkânsızı mümküne çevirecek, uygunluk parametrelerini havaya uçuracak olan
da o fikri gerçekleĢtirme yönündeki bu bilinçli çabadır.” (133) Hallward‟e göre, “dünya tarihi
ölçeğinde bakıldığında, özgür gönüllü, iradi eylemin gönülsüz, gayri iradi emeğe ya da edilginliğe
baskın çıkabileceği maddi koĢulları genelleĢtirme yönündeki kasti çabadır komünizm. Daha doğrusu,
komünizm, gönüllü, iradi eylemin gönüllü, iradi eylem koĢullarını genelleĢtirme projesidir. ”
(138)
Uzun tarihsel tanıklıklar ve çözümlemelerden sonra şöyle bir yargıya varması da
anlamlı: “Kısacası kolektif özgürlük, ancak ve ancak insanlar kendilerini bölünme ve aldanmaya
karĢı savunabildikleri sürece dayanacaktır.” (150)
Michael Hardt, Komünizmin Komünü başlıklı bildirisinde temel tezini bir
savsözle özetliyor: Ne kapitalizmin özel mülkiyeti ne sosyalizmin kamusal mülkiyeti;
komünizmin komünü. (156) Hardt‟a göre Marx‟ın formülasyonu (çatışma taşınmaz
iyelikle taşınır iyelik arasında) günümüzde yerini maddesel iyelikle maddesel
olmayan iyelik çatışmasına bırakmıştır. İyeliğin devingenliği yerini kıtlık ve yeniden
üretilebilirliğe terk etti. Böylece anamalın iççelişkisi: Ortak varlık, iyelik olarak ne
kadar kuşatılırsa, üretkenlik o kadar azalır. (Temel, uzlaşmaz çelişki.) “Neresinden
bakarsanız bakın, neoliberalizm ortak varlığın her iki biçimini de özelleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. ” (161)
Süreç, sermayenin, ortak varlığın üretim süreçlerinin dışına çıkması biçiminde
seyretmektedir. “Sömürü, ortak varlığın gasp edilmesidir.” (163) “Daha ziyade, ortak varlığın
kapitalist üretimde; fikirlerin, duyguların, sosyal iliĢkilerin ve hayat biçimlerinin üretiminde giderek
merkezi bir hal almasıyla birlikte, komünist bir projenin koĢulları ve silahlarının doğması söz
konusudur. BaĢka bir deyiĢle sermaye kendi mezar kazıcılarını yaratmaktadır.”
(168)
Jean-Luc Nancy, Komünizm, Kelime (Konferans Ġçin Notlar) başlıklı
bildirisine, kavramdan önce sözcük değil, kavram ve tarihsel etken olarak sözcük,
(170) diye başlıyor. Komünizm siyasal anlamdan fazlasıdır, iyelik hakkında bir şey
söyler. İyelik, herhangi bir mülkü, uygun bir biçimde bir öznenin mülkü, yani uygun
bir biçimde onun anlatımı yapan şeydir. Mülk benim mülkiyetim değildir; kendimdir.
(174) Komünizmin ko‟su, Nancy‟ye göre kategorik değil, varoluşsal bir birlikte
olmaktır (Heidegger). Varoluşsal birlikteliği ayrı kılan birlikteyken ve ayrıyken aynı
olmamaktır. Bizden söz edilebilir burada. Nancy‟ye göre komünizm izm‟inden
kurtulmalıdır. Sözcük izm‟siz, komün‟dür. “Hatta komün, common, kommune, bir biçim, bir
yapı, bir temsil olarak anlaĢılabilecek bir Ģey bile değil, com‟dur. Evrensel bir önerme, herhangi bir
varlıktan önce gelen öncül anlamında Latince com ekidir.”
(176) Nancy ontolojiden söz
ediyor: “Ama mal değiĢ tokuĢu olmayan bir değiĢ tokuĢtan; benim mülkümün kendi bağlılığıyla
uygun hale geldiği bir mülkiyetler değiĢ tokuĢundan oluĢması anlamında. Bu bağlılığa bazen „sevgi‟,
„dostluk‟, bazen „sadakat‟ denir. Bazen „onur‟, bazen „sanat‟, bazen „düĢünce‟, hatta bazen „hayat‟ ve
„hayat hissi‟ denir; bütün bu isimlerin altında ortak varlığa sadakatten baĢka bir Ģey yatmaz .”
(176)
Şu alıntı ise bildiriler arasında en etkileyici söylemlerden biri: “ „Olmak‟ baĢka varlıkların
ya da Ģeylerin arasında duramaz. „Olmak‟ bütün varlıkların ortak karakteri anlamına gelir: Vardırlar.
Bu ortak karakterin kendisi baĢka bir Ģey değildir; „onların var olmaları‟ gerçeğinin ötesinde bir Ģey de
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değildir. Onlar mı? Evet hepsi, her Ģey…” (179) Bildirinin son sözü şu: “Bu ölçüde,
„komünizm‟in hiçbir anlamının olmadığı, anlamın ötesine geçtiğini söylemek mümkündür: Buradayız,
olduğumuz yerdeyiz.”
(179)
Antonio Negri‟nin Komünizm: Kavram ve Pratik Üzerine Bazı DüĢünceler
başlıklı bildirisine göre „artık dışarısı diye bir yer yok‟, „kullanım değeri‟ yerini
acımasız „değişim değeri‟ kavramına bırakmıştır. (181) Birinci önermesi şöyle:
Komünistler, tarihin her zaman sınıf mücadelelerinin tarihi olduğunu varsayar. (181)
İkincisi: Komünist olmak devlete karşı olmaktır. (184) Üçüncüsü: Komünist olmak,
sermayenin sömürüsünün, devlete tabiyetin bertaraf edildiği yeni bir dünya inşa
etmek demektir. (186) Negri‟ye göre değişim, üretim aşama ya da biçiminden
diğerine geçiş değil, çokluğun içinde açılan bir değişimdir. Kapitalist biyo-iktidar
içinde direnişin imkânlarını, boşluklarını da taşır (özne temelli). Biyo-politik alanda
bilişsel işgücü değer fazlasını anlatır ve çokluk oluşur. Üstelik silahsız olmayan bir
çokluk. Bu “çokluk, direniĢ, mücadele ve kurucu iktidar arzularının ve yollarının bir toplamıdır.”
(189)
Komünizmsiz Komünistler mi? Başlıklı yazısında Jacques Ranciere, ilginç
bir giriş yaparak şu önemli sözü söylüyor: “ÖzgürleĢme Ģu anlama gelir: Bir olan bu zekânın
sahiplenilmesi ve zekânın eĢitliğinin potansiyelinin doğrulanması.” (193) Soru şu: “Herhangi
birinin zekâsının komünist olumlaması nereye kadar bir toplumun komünist örgütlenmesiyle
örtüĢebilir?”
(194) Çıkarımları ilginç ayrıca. Ranciere‟e göre özgürleşmenin varolması
için tarihsel bir zorunluluk yok ve özgürlük zamanın egemenliğiyle yapılandırılmış
deneyim biçimleriyle ilgili olarak heterojenlik gösterir. Komünist miras, herhangi
birinin yetisinin denenme biçimlerinin çoğulluğudur. “Mümkün olan tek komünist zekâ
biçimi, bu denemelerde inĢa edilmiĢ komünist zekâdır.” (202)
Alessandro Russo‟nun bildirisinin başlığı: Komünizmi Kültür Devrimi mi
Bitirdi? Bugünkü Felsefe ve Siyasetle Ġlgili Sekiz Tespit. İşçi sınıfı ile Komünist
Parti ilişkilerinin kökten çıkmaza girmesini sosyalist devletlerin çöküşüne ilintileyen
Russo, Mao‟nun kültür devrimiyle birlikte komünizm sözcüğünün bir felsefe adı ve
siyaset adı olarak ikiye yarıldığını söyledikten sonra, ikincisinin 19.yy‟dan 1970‟lere
değin modern episteme‟in tutarlılığının adı olarak kaldığını vurguluyor. Sorusu açık:
Doğru ve yanlış komünizmi birbirinden ayırt etme ilkesi nerede bulunacak? (217)
Siyaset felsefeye ne soracak? (217) Onun gündeminde iki mesele var: Özne
kuramının yeni bir incelemesi ve devlet kuramının materyalist bir yeniden
düşünümü. Bu meseleyi koyuş biçimine ben de katılıyorum açıkçası. Siyasetle
felsefeyi yeniden buluşturmanın bir yolu olmalı, bulunmalı.
Alberto Toscano‟nun bildirisi Soyutlama Siyaseti: Komünizm ve Felsefe.
“Komünizm, gerçekleĢtirilmesi programından ziyade, gerçekleĢtirilmesi sorunundan
ayrılamayacağından, iktidar sorunundan da ayrılamaz.” (229) Toscano‟ya göre, üstümüze
düşen, komünizm sorununu gerçek bir soruya çevirmek. (232)
Giovanni Vattimo, Zayıf Komünizm mi? Başlıklı bildirisinde son bölümce
şöyle: “AnarĢizmle ortak noktası bir sistem, bir anayasa, geleneksel siyasi yöntemlere uygun
olumlu bir „gerçekci‟ model geliĢtirmeyi, örneğin seçimleri kazanmayı (kim inanıyor ki artık
seçimlere?) reddetmek olan disiplinsiz bir toplumsal pratiğe ihtiyacımız var. Komünizm eğer sahici bir
gerçeklik kazanmak istiyorsa bir „hayalet‟ olma cesaretini göstermelidir. ”
(236)
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Son bildiri Slavoj Zizek‟ten: BaĢtan Nasıl BaĢlanır? Bildirilerle ileri sürülen
tezleri azçok bireşimleyen Zizek, dört karşıtlığa işaret ediyor: ekolojik felâket tehditi,
özel mülkiyet kavramının „entelektüel mülkiyet‟ için kullanımının uygunsuzluğu, yeni
teknolojik-bilimsel gelişmelerin (biyo-genetik özellikle) sosyo-etik sonuçları ve yeni
apartheid biçimleri (duvarlar, gecekondular.) (241) Koşullar ona göre bizi proleterya
kavramından (Marx) uzaklaştırmıyor, tersine düşgücümüzü öteliyor. “Proleter özneye,
özsel içeriğinden yoksun bırakılmıĢ Kartezyen cogito noktasına indirgenmiĢ bir özneye dair daha
radikal bir kavrayıĢa ihtiyacımız var.”
(242) Bizi birleştirecek olan zincirlerimiz değil, her
şeyi yitirecek olmamızdır. Komünizm piyasa-ve-devlet çerçevesinin sınırlarını
kırmak gibi zor bir görevin adıdır. (248) Devlet siyaset ilişkisinde iki saptaması var:
1) Komünist devlet-parti siyasetinin başarısızlığı her şeyden önce ve esasen
devletçilik karşıtı siyasetin, kendi kendine örgütlenme biçimlerinin (konseyler)
başarısızlığıdır, 2) Devlet yerine neyi geçireceğinizi bilmiyorsanız Devletten
çıkma/çekilme hakkınız da yoktur. Asıl görev, devletin devletçi olmayan biçimde
işlemesini sağlamaktır. (249) Üçe bölünmüş proleterya (entelektüel işçiler, kızıl
enseli işçiler, dışlanmışlar) için birleşin çağrısını yeniliyor Zizek (Haklı olarak.) (256)
***
Zizek, Slavoj; Ahir Zamanlarda Yaşarken (Living in the End Times, 2010),
Çev. Erkal Ünal
Metis Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2011, İstanbul, 588 s.
Zizek‟in bu oylumlu çalışmasının kimi bölümlerini bağımsız baskılarından
okumuştum daha önce. Düşünürün ilginç çalışma yöntemlerinden biri kes-yapıştır.
Yapıtının tak-çıkar (modüler) özelliği var. Kitabının her birimi bağımsızlaşma
olanağını da taşıyor kendi içinde. Hem bütün, hem ayrılabilir yapı…
Kitabın adının anıştırdıkları da doğru. Günümüzde, yeni zamanlarda
yaşamanın ne anlama geleceğini ve geçmişin bütünsel, ereksel ya da devrimci
mitlerini bugün nasıl değerlendirmemiz, yorumlamamız gerektiğini, düne göre bugün
değişenin ne olduğunu ve değişen, dönüşmüş yeni duruma elverecek, uygun, etkili
devrimci bir girişimi tasarlamanın yordamlarını enine boyuna araştıran, tartışan
devingen kurgulu, çokamaçlı bir kitap Ahir Zamanlarda YaĢarken. Zizek‟i ağır
felsefeciler hafife alıyor, gözbağcılıkla suçluyorlar sanırım, ama bir yandan da şunu
söylememiz yanlış olmayacaktır. Kuram yaşamın gündelik uygulamalarıyla
ilişkilenecekse eğer bunu denemenin biçimlerinden biri de, beğenelim
beğenmeyelim Zizek yolu değil mi? Daldan dala seken kibirin bir de öteki yüzü var,
dünyalı, şimdili, bu yerli olmak. Burada bir insan (gibi) durmak, etmek… Filozofların
da bağırsakları varsa eğer…
Ana izlek hüsran elbette. Benim de hiç anlamadığım, anlamak istemeyeceğim
şey. Bu gizli olgusal salgın musibet öyle etkili ki çoğu kez küresel ideolojik saldırının
alt (örtük) dili mi diye sorarken yakalıyorum kendimi. Marksizm gerekiyorsa onu da
biz oluruz. Söylemini de kullanır, onun diliyle hüsran (cüzzam) şarkılarını söyleriz.
Düşünün, mezarın başında ölü kendi ölüsüne dua ediyor, yazıklanıyor, yas tutuyor,
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ağıt yakıyor. Yok artık… En sinirlendiğim, kinlendiğim sol içi söylem bu. Tarihi
Fukuyama‟dan önce bitiren solculara buradan bin kez yuuuffff olsun.
Tabii Zizek bir adın ötesinde, hüsrandan çıkışa dikmiş gözünü. Direnmenin
yeni biçimlerinin peşinde... Yenilgi tamam da, Ģimdi nasıl‟ın… Öyleyse şu soruyu
sormak önemli diyor: Bu umutların çöküşünü nasıl yorumlayacağız? (11) Yeni
Dünyanın (koşulların) beş aşamalı tepki biçimini şöyle özetliyor Zizek. 1) Yatsıma
(ideolojik hasıraltı), 2) Öfke (protesto, fundamentalizm), 3) Pazarlık, 4) Çöküntü,
depresyon, 5) Kabul. Kitap içinde açtığı bölümler de bu başlıkları taşıyor. Her bölüm
sayısız, incelikli saptamalar, gözlemlerle dolu. Çevreden, iletişime, tüketimden
teknolojiye, sinemadan güncel siyasete varıncaya değin ilginç örnekler bunlar.
Üzerinde durmayacağım tüm bunların. Kitlelerin, insanların bulunç (vicdan)
yatıştırıcı çevre vb. siyasetlerle yatıştırılması örneğin… Zizek‟e göre „hakiki‟
çokkültürcülüğün evrensel istemden (talep) toptan vazgeçmekten ayrımı yok. Ayrık
bir evrenseli, antagonistik savaşımı devreye sokmak gerekiyor. (83)
Sonuç (Sonsöz: Ġlginç Zamanlara HoĢgeldiniz!) bölümüne bir göz atalım:
Zizek‟e göre günümüzde kullanıcı deneyiminin daha kişisel olması ya da
yabancılaşmış olmaktan çıkması için yabancılaşmış bir ağ tarafından düzenlenip
denetlenmesi gerekir (Paradoks). Her şey erişelebilir kılınmıştır ama bunların
tümünü elinde bulunduran bir şirketin aracılığıyla. (491)
Yapılacak şeylerden biri “baĢkalarına sırf saygı duymanın ötesine geçip, farklı kültürlerin
sahien bir arada yaĢamasını ve birbirine karıĢmasını sağlayabilecek tek Ģey olan olumlu bir
özgürleĢtirici Leitkultur‟a ulaĢmak için çabalamaktır.” (502) Çok kesin bir yargı veriyor: “ Bir
komünist olarak hareket etmek, bugünkü küresel kapitalizmin altında yatan temel antagonizmanın
Küresel Pazar ekonomisinin çevre siyasetlerindeki
ikiyüzlülüğünü önemli örneklerle irdeleyen yazar, “Kafka Ģöyle yazıyordu: „Kötü bir kez
gerçeğine müdahale etmektir.” (506)
kabul edilip özümsendi mi kimsenin ona inanmasına gerek kalmaz.‟ GeliĢmiĢ kapitalizmde ve
bilhassa bugün olan tam da bu iĢte: „Kötü‟ gündelik pratiğimizin ta kendisi haline geliyor, dolayısıyla,
Kötü yerine Ġyi‟ye inanabiliyor, kendimizi hayırseverlik faaliyetlerine adayabiliyoruz,” diyor. (511)
Bekleneceği üzere Zizek, bilimi saltık son çözüm gören ve böyle yatışan bulunçlara
da birkaç söz söylüyor ve ekliyor: Kendimizi daha „plastik‟ ve göçebe bir tarzda
yaşamaya hazırlamalıyız. (519) Ulusal egemenlik kökten yeniden tanımlanmalı ve
yeni küresel işbirliği biçimleri icat edilmeli. (519) Badiou‟ya katılarak bugün başlıca
düşmanın demokrasi olduğuna vurgu yapıyor, „demokrasi yanılsaması‟ndan söz
ediyor haklı olarak. (542) Devrimci şiddet üzerine de sözü vardır Zizek‟in. Ezilenler
için geçerli (meşru) ama asla gerekli değildir. Şiddet gizeminden arındırılmalıdır.
Tarihsel komünizmi mahkûm eden şiddet kullanması değil, gerektirmesidir. (544).
Doğrusu bu Zizek yargısına kuşkulu yaklaşma yanlısıyım. Bir diğer seçenek
devrimci güç olarak azınlığı imleyerek, “Azınlığı her yerde ebedi bir hakkı vardır: hakikatin
sesini işitilir kılmak,” diyor. (546) Yine Badiou (Olay) esinli „ebedi hakikat‟ vurgusuna da
değinelim geçerken, ucu Kant‟a gidiyor sanırım. Ben de önemli buluyorum ama
gelip Zizek okuru olarak tıkanıyorum bir yerde: AB. „UluslaraĢırı Avrupa‟ derken
kastının açığa çıkarılması gerek. (553) Türkiye‟de İP (İşçi Partisi) deneyimi milliyetçi
sağa yanaşan sol çizgiye örnek oluşturabilir. Başka bir Avrupa olanaklı... (560) Bir
gözlemini de alıyorum buraya (önemli): “Müslüman kalabalıkların yoğun tutkusu sahici bir
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(564) Gereksinme duyduğumuz şey, Komünizm Fikri‟nin
tam anlamıyla yeniden olumlanmasıdır. (568) Komünizm, kavramsal özü itibarıyla
devlet karşıtıdır. (569) Ebedi taleptir: „Biz hiçbir Ģeyiz ve her Ģey olmak istiyoruz.‟
(570) “Küresel kapitalizmin parametreleri dâhilinde bile radikal toplumsal alternatifler için pek çok
özgürlük derecesi vardır.” (574) “Demek ki Sol‟un yirminci yüzyılda yaĢadığı klasik sorunun tam
inancın yokluğuna delalet eder.”
tersini yaĢıyoruz bugün: Sol o zamanlar ne yapması gerektiğini (proleterya diktatörlüğünün
kurulması, vb.) gayet iyi biliyor, sadece bunun için gerekli fırsatın ortaya çıkmasını sabırla beklemesi
gerekiyordu. Bugün ise ne yapmamız gerektiğini bilmiyoruz, ama hemen Ģimdi harekete geçmemiz
gerekiyor, çünkü hareketsizliğin bedelleri feci olabilir. Hiçbir yönüyle uygun olmayan durumlarda
Yeni‟nin dipsiz kuyusuna adım atma riskine girmek, sırf Eski‟nin iyi yanlarını (eğitim, sağlık, vb.)
korumak için Yeni‟nin veçhelerini tekrar icat etmek zorunda kalacağız. ”
(576) Ve son sözler:
“Komünizm bugün bir çözümün değil bir meselenin adıdır; tüm boyutlarıyla ortak mülkler meselesi –
hayatımızın tözü olan doğa, biyogenetik ortak mülklerimiz, kültürel ortak mülklerimiz („fikri mülkiyet‟)
ve son olarak da insanlığın (kimsenin dıĢlanmaması gereken) evrensel mekânı olan ortak mülkler.
Çözüm ne olursa olsun, çözeceği Ģey bu meselenin ta kendisi olmak zorundadır.”
(577)
Yayıncıya not: 398. Sayfada „karbon gazı salınımları‟ denmiş. Salımları
olacak.
***
Yaşat, Doğan, Haz; Bilge Karasu’yu Okumak (2013),
Metis Yayınları, Birinci basım, Mayıs 2013, İstanbul, 231 s.
Oldukça önemli adların ve yine oldukça özgün, şiirli, övgülü bildirilerini içeren
bu yarı-akademik derlemeden neden hoşlanmadım? Tek tek yazılara baktığımda
içlerinde kuşkusuz önemli bulduklarım var. Ama ya tekniğe boğulmuş, ya ayrıntılara,
izleklere takılmış, vb. bu parlak sunumlar Bilge Karasu‟yu daha yakınlaştırmadı
bana. Kusur bende olabilir. Karasu okumam eskidi ve Karasu metinlerinin
çağrışımları zayıf kaldı. Büyük yazarın metinlerinde karşılıkları belleğim koyamadı
önüme. Bu nedenle yararsız bir okuma olarak ilerleyemedi kitap. Öte yandan beni
rahatsız eden bildiri içerikleri de oldu (Süha Oğuzertem, Doğan Yaşat, vb.). Buna
karşılık Levent Kavas bildirisi (Dere Tepe Düz: Karasu’nun Süreyerleri) çok
ilginçti, Karasu‟ya yakışır bildiriydi. Bir yerinde şöyle yazıyor: “Karasu‟nun anlatılarının
yapısal tutarlılığını sağlayan hepsini değilse de büyük bölümünü bir bütün olarak tutan bu yerdeĢlik.
Ama bu yerdeĢlik yalnızca yapısal tutarlılık kurmaz; bir yandan da o tutarlılık yoluyla bir anlam ekseni
oluĢturur.”
İki kapsamlı Bilge Karasu simpozyumundan derlenmiş bildiriler. İlki, Aralık
2010‟de Ankara Bilkent Üniversitesi‟nde Semih Tezcan, Tansu Açık‟ın girişimleriyle,
ikincisi ise Mayıs 2011‟de İstanbul Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi‟nde
Doğan Yaşat girişimiyle düzenlenmiş.
Böylesi durumda, yazarlığı çoksesli Karasu‟nun çoksesli okumalar, nitelikli
okurluk gerektirdiğinin ayrımında olarak bu bildirileri değerlendirmeyi ikinci bir
Karasu okumama (?) erteliyorum.
Kitabın kitlesi, has Bilge Karasu okurları… Ben henüz o öbekte olmadığımı
anladım. Bu kitaptaki bildirileri Karasu okurluğumla sınamak, eleştirmek isterdim
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(olumlu, olumsuz anlamda). Tek okuma yetmiyor Karasu için ve bildik türden bir
okuma…
***
Nancy, Jean-Luc; Filmin Apaçıklığı: Abbas Kiyorüstemi,
(L‟Evedence du film, Abbas Kiarostami,2001)
Küre yayınları, Birinci basım, Kasım 2013, İstanbul, 104 s.
Fransız düşünür Nancy‟nin, günümüz sinemasını içerikleyen, yeniden
bireşimleyen İranlı (!?) yönetmen Abbas Kiyarüstemi hakkında iki yazısı ve
yönetmenle bir söyleşişini derleyen kitap gerçekten önemli. Belki Nancy‟yle (onun
Kiyarüstemi yakıştırması, yorumuyla) yönetmenin kendisine bakışı örtüşmüyor, iki
bakışı uyumlandırma çabası yer yer eğreti kalıyor ama yine de iki yorumun
birbirinden güçaldıkları açık. Batı ve Doğu (sevmediğim bu kavram çifti) ilginç bir
biçimde bir araya geliyor burada.
Jean-Luc Nancy
Nancy‟nin ilk yazısı kitaba adını veren yazı: Filmin Apaçıklığı: Abbas
Kiyarüstemi. 2000‟de yazılmış. Önce Kiyarüstemi filmi üzerinden bakıĢ kavramını
irdeleyen Nancy, yönetmenin habitus ya da ethos‟ta sinemanın yüzyılını taşıdığına
işaret ediyor. (12) Filmi, birden bire bir uzam ya da dünya üzerinde bir açıklık olarak
vazeden AK (Abbas Kiyarüstemi), bakışı hareketlendirir. Gözleri açmak için
buradadır. (14) İmgenin büyüsü değildir derdi, “ama gerçeğin üzerinde açıldığı haliyle ve
yalnızca gerçeğin üzerinde açıldığı haliyle imgedir. Ġmgenin gerçekliği bizzat gerçeğe eriĢimdir.” (15)
Sinema yalnızca dayanak değil öğedir (unsur, ortam, element), her yerde vardır,
herkesin deneyiminde vardır. (18) Sinema (eğitim), dünyaya bakacak bakışın
eğitimidir, yani içinde sinemanın yaşadığı bu dünyaya bakacak bakışın eğitimi. Bir
seyahat içinde taşınan bakış. Bu seyahat her şeyden önce bakışı kımıldatmaya,
sarsmaya, daha uzağa, daha yakına, daha uyguna ve sonunda „ek sanat‟
düşüncesini oluşturabilecek şeyin çok uzağına götürmeye gelen bir seyahat. “ Çünkü
bu dünya menteĢeleri üzerinde dönmektedir ve „sinema‟, hareket biçimlerinin bir kaydı olmaktan
ziyade, bir yüz yıldan beri bu yer değiĢtirmenin canlandırıcılarından ve kıĢkırtıcılarından biridir.”
(22)
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Nancy, bu noktada başka yer bildirimi diye bir kavrama yönelir. Tüm AK filmleri
kusursuzca başka bir yerin tasarımı üzerine tasarlanmış olarak sona erer: yeni bir
yer, yakınlaşan yeni bir uzak, başka bir „orası‟nın açılışıyla yeni bir içselleştirme
(temellük). (24) Kiyarüstemi „ikâme‟ etmez, ama onları bakışa doğru ve bakışı da
gerçekliğe doğru hareket ettirir. Bakış, gözönüne almadır. (25-26) Bundan ötürü de
bir saygıdır. …‟ya çevrilmiş, dikkatle, gözlemle, değerlendirmeyle yönlendirilmiş
bakış. “Uygun bakıĢ bakılan gerçeğe saygıdır (…) Bakmak sonuçta gerçeği düĢünmekten,
hükmedemediğimiz bir anlamı tecrübe etmeye koyulmaktan baĢka bir Ģey değildir.” (31)
Nancy‟ye göre AK‟nin sineması metafizik bir sinemadır, izleklerinden ötürü
değil, “sinematografik bir metafiziğe, düĢünüĢün yeri, bedeni ve yuvası olarak, dünyanın anlamıyla
bir iliĢkinin meydana geliĢi olarak sinemaya iĢaret” ettiği için. (36) Döngüsel bir şey yoktur.
Açılacak şey başlangıcın olanağıdır (imkân). Başlangıcın olanağı bakışın olanağı
olarak açılacaktır. Anlamdan geriye kalan yalnızca yönelimsel anlamlandırmadır. Bir
yolu izler ya da ararız. (43-44)
Kitapta yer alan ikinci yazı yukarıdakinden 5 yıl önce (1995) yazılmış: „Hayat
Devam Ediyor‟. AK‟nin 1992‟de çevirdiği filmin adı. Nancy‟yi AK‟de etkileyen şey
filminin yaşamlarımızın süreği olması. Film bir yaşam parçası gibi eklemleniyor.
“YaĢam sinemanın devam ediĢi içinde, imgede ve imgenin hareketinde de devam etmektedir… Ġmge
yaĢamın imgeyle birlikte sürmesidir, yani yaĢamın altedilmez biçimde (…) kendi önünde, ilerisinde,
karĢısında, kendiliğinden kendinin ötesinde durmasıdır.” (49) “Özne yoktur, bir niyetin taĢıyıcısı
yoktur, yalnızca devam ediyorun devam ediĢi içinde birinin –birilerinin- aĢırı bir heyecanı ve dikkati
vardır.”
(53) Apaçıklık herhangi bir biçimde anlam altına düşen bir şey değildir.
Apaçıklık kendini uygun uzaklıkta sunan bir şeydir ya da kendisi karşısında uygun
uzaklığı bulduğumuz, ilişkiyi olmaya bırakan ve sürmeye bağlanan yakınlığı
bulduğumuz şeydir. (56) “Zincirlenen bir dünya, bir filmden diğerine giden ve böylece anlam
oluĢturmanın bir baĢka yolunu çok yavaĢ biçimde öğrenen bir dünya. ” (62)
Yaşamlayan film gibi bir sözün anlamı olur mu bilmiyorum. Ya da yaşama
katılan, yaşamlaşan… Nancy‟nin dediği az çok bu. İmge üzerinden bakışın
kuruculuğu, yerselleşmesi, açması, dünyalaması.
Söyleşi ise 25 Eylül 2000 tarihli. Bir yerde AK şöyle diyor: “ġimdi kendimi
yönetmenden çok bir fotoğrafçı gibi hissediyorum. ġöyle düĢündüğüm oluyor: Hiçbir Ģey
söylemediğim bir filmi nasıl yapabilirim? Bu benim için için metninizi okuduktan sonra açık hali geldi.
Eğer imgeler baĢka birisine onları yorumlamak, benim aklıma bile gelmeyecek bir anlam çıkarmaları
için böyle bir güç verebiliyorlarsa, bu durumda hiçbir Ģey söylememek ve seyirciyi yalnızca hayal
etmeye bırakmak daha iyi olurdu (…) Metninizi defalarca okudum ve yönetmen olma
sorumluluğunun film yapmamayı tercih edeceğim kadar büyük olduğunu düĢündüm.”
(93) Şu
söylediklerine ne demeli? “Anlatı sinemasına katlanamıyorum. Salonu terk ediyorum. Anlatı
sineması daha fazla hikâye anlattığı ve bunu daha iyi yaptığı zaman, ona karĢı direncim de daha
büyük oluyor. Yeni bir sinemayı düĢünmenin tek yolu seyircinin rolünü daha fazla hisaba katmaktır.
Seyircinin rolünü daha fazla hesaba katmaktır. Seyircinin müdahil olması ve boĢlukları, eksikleri
doldurması için tamamlanmamıĢ ve bitirilmemiĢ bir sinema tasavvur etmek gerekir. Sağlam ve
kusursuz yapıda bir film yapmak yerine, seyirciyi kaçırmak gerekmediğinin de tümüyle farkında
olarak, bu yapı zayıflatılmalıdır! Çözüm belki de sadece seyirciyi etkin ve inĢa edici bir varlık
taĢımaya kıĢkırtmaktır. Herkesin anlaĢmıĢ olduğu bir birlikten ziyade insanlar arasında ayrılığı,
farklılığı yaratmaya çalıĢan bir sanata daha çok inanıyorum. Bu Ģekilde, bir düĢünce ve tepki
çeĢitliliği meydana gelir. Her biri kendi filmini yapar, benim filmime katılır, onu savunur ya da ona
karĢı çıkar. Seyirciler kendi bakıĢ açılarını savunabilmek amacıyla bir Ģeyler eklerler ve bu eylem
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filmin apaçıklığının bir parçası olur. (Böylelikle filmin boĢ bırakılan, zayıf yerleri en güçlü yerlerine
dönüĢür.) Bu zayıflıklarla otoritelere karĢı savaĢmak gerekir.” (98) “Bütün yaratımlarda
göstermediğimiz bir gerçeklik parçası vardır. Ama onu hissettirmek gerekir. Bir ressam neyi
göstermediğini bilmelidir. Ona ait bu küçük çerçeve hakkındaki her Ģeyi bilmelidir. ”
(102) Bu son
sözlere ekleyecek hiçbir şey bulamıyorum. Resim, film göstermediğinde durur.
Başka yerde (zamanda). Hakikat bu.
***
Nesin, Aziz; Gülmece Öyküleri 8 (Ah Biz EĢĢekler, 1960;
Gözüne Gözlük, 1960; Bir Koltuk Nasıl Devrilir, 1961)
Adam Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2001, İstanbul, 406 s.
(7-126, 127- 245, 247-400 s.)
Aziz Nesin okumalarımın geldiği bu noktada büyük bir yazınsal dönüşüme
tanıklık etmediğimi söyleyebilirim. Karşımızda bu ülkeye bağışlanmış, tansıksı bir
insan var ve bu insan değdiği şeyi Midas gibi altına dönüştürecek bir gücün (ilencin,
lanetin demek daha mı doğru olurdu?), anlığın iyesi. Öte yandan bu güç yazınsal bir
aşkınlıkla, dille öteleyemiyor kendisini ve ben biliyorum ki yazarımız tam da böylesi
bir gizilgücü taşıyor. Onu içinde yaşadığı dünya bağladı, itti, sınırladı. Dünyaya
yazısından ödün verdi. Bunu her kezinde söylediğim için uzatmayacağım. Birçok
önemli yazarımızın başına gelen şey… Verebileceği yapıta erişemeden dünyalık
kaygılarla göçüp gidivermiş yazarlar toprağı burası. Bunun kötü değil iyi olduğunu,
topluma eksik olanı, buluncu (vicdan) sağladığını söyleyebilirim. Ne bulunç ama
diyeceklere de söyleyebileceğim, eğer olmasalardı nerelerde olabileceğimiz
sözüdür. İyi de neredeyiz? Aziz Nesin bu topraklarda hiç yaşamamış gibi.
İki noktaya değinip geçeceğim.
1. Güncellik. Savım şu: Aziz Nesin bir güncellik güzelduyusu ge(liş)tirmiştir.
Güncelin içindeki güzelliğin arayışına girmiş, yazısını olgu(sal)laştırıp güncele
katmış, olgu arası olguya (ekmek arası katık gibi) dönüştürmüştür. Sanatı şuradan
çıkarıyorum. Hep güncel kalabilmeyi başarmak... Çünkü güne bağlanmış güncel,
günle geçebilecekken Aziz Nesin‟de gelecek günlere de açıklık getiriyor. İşte bu
şaşırtıcı ve düşündürücü… O zaman büyük yazarımızı (aydınımızı) güncelliğin
gömütlüğüne gömmekte ivecen davranıyoruz demektir. Onun gün(cel)e
bağ(ım)lılığını henüz kavrayamadık demektir. Öyleyse bir doktora tezinin başlığını
oluşturacak konulardan biridir; Aziz Nesin ve güncellik iliĢkisi. Onun günceli
kavrayışında toplumun ırasını, genetik düzgülerini kavrayan yapılar nedir,
sorusunun ardına düşülmeli daha gecikmeden. Çünkü bir okur olarak en azından
şunu ayrımsadım ki Nesin‟in 50-60 yılları öyküleri 2010‟ların da sahici anlatıları.
Bunu kesinlikle ileri sürebilirim. Vardığım sonuçlardan biri bu: Aziz Nesin‟in
metinlerinde güncelliğin süreğenliği, gündelik zamanı aşan kalıcılığı. Tüm zamanlar
boyu güncelliklerin güncel öyküleri yargısı ilk başta yadırgatıcı. O zaman kaynağı
(metin) çözümleyip bu çelişkiyi aşmamızı sağlayabilecek örgüler, yapı ilişkileri, aracı
(tayışıcı) öğeler, metinsel işlevler, dilbilgisel gidimleyiciler, düşünsel kapsamlılık,
anlatıcı bakışı geometrisi, değişmece ve diğer anlatı öğelerinin ölçeklendirilmesi,
gülmecenin kökünü oluşturan eşitlikçi yazı(m) siyaseti, vb. sayısız etkeni ayrı ayrı
irdelemeli, bu yaratıcı beceriyi ortaya çıkarabilmeliyiz. Buradan yazınbilimi aşan bir
halkbilimine geçiş olası. Bu geçişin aracılığını ise toplumsal genetiğin gülme
biçimleri (tarz), ırası (karakter) üstlenecektir kaçınılmaz olarak. Aziz Nesin
gülüşümüzü yazı(n)laştırmıştır, ulusal ıraya bağlamıştır. Bu nedenle onun ortaya
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çıkardığı „gülme tini‟ zamanları, uzamları, ilginçtir gündeliği aşabilmektedir. (Bu tezi
geliĢtirmem, güçlendirmek gerek.)
2. Aziz Nesin eski öykü kitaplarına sonraki yıllarda yazdığı kimi öyküleri
eklemiş yeni basımlarda. Bu ilginç ve önemli, yazınbilim tarihi açısından anlaşılması
gereken bir başka durum… İlk görüşte eklenen öykülerle özgün kitabın öyküleri
arasında dokusal, içeriksel, yapısal vb. zorunlu bir ilişki kurmak zor… Ama bu
öyküyü neden bir kitaba ekleyip diğerine eklemediğinin geçerli/geçersiz bir
açıklaması olmalı. Hele Nesin‟in rastgele girişimler için zaman savuramayacağını
bildiğimize göre kendince tutarlı gerekçeleri vardır varsayımından yola çıkmak
zorundayız. Bunu yazın tarihçilerine bırakabiliriz. Bizim yapabileceğimiz şey bu
eklenen öykülerin kitapta yer alan ilk öykülerden ayrımı. İlk elde şunu görüyoruz. Bu
öyküler yazarın yaşamı, geldiği yeni toplumsal ve ulusal/uluslararası konumla daha
yakından ilgili. Yazarımız sokağın ötesinde yer alan çevrelerde bulunmakta ve aynı
acımasızlıkla saplamakta hançerini yapaylığa, ikiyüzlülüğe. Bunların uluslararası
siyaset, kültür ve toplumbilimi için eşsiz değerde belgeler olduğunu söylemekte hiç
sakınca görmüyorum. Soğuk savaş yılları, SSCB dönemi siyaset, kültür, temsil
ilişkileri, vb. birçok konuda Aziz Nesin kendine asla yontmayan, görüntünün
arkasına ısrarla bakan, görmezden gelmeyen tutumuyla fincancı katırlarını cesaretle
ürkütmüştür. Bu eklenmiş öykülerde deneyimli, dingin, serinkanlı bir dilin, kendine
özgüvenin ve soyut yetke iyeliğinin izlerini bulmak zor değil.
3. Evet, Aziz Nesin yalnızca düşmanına değil yandaşına da göz yummamıştır.
İşte bu onu bambaşka ve geniş açılarda toplumbilimimizin konusu yapmalıydı.
Gerçek bir Türkiye tipolojisi için sayılı örneklerden birini oluşturuyor ve Tevfik
Fikret‟in arkasına koyarım onu (da Mustafa Kemal Atatürk‟ü, ökeler ökesini nereye
koyarım bilmiyorum). Doğu Bloku ülkelerinde yazarlar toplantılarıyla ilgili anlatıları
gerçekten dokunaklı, etkiliydi. Demek, gülmecesinde yitik (kayıp) düşüncesiyle elele
burukluk, hüzün de yer almaya başlamış…
4. Kimi geleceğin anlatılarının taslak öyküleriyle karşılaşmak da hoş. Nesin
yazısının evriminin ipuçlarını veriyor bu tür örnekler…
Bu yalın gözlemlerle yetiniyorum. Kitaplardan en etkili birkaç öyküyü imleyerek
geçeceğim:
Ah Biz EĢekler‟in 1958 tarihli ilk öyküsü Ah Biz EĢekler günümüzü
anlamanın biricik yolu. Aslında hemen hemen tüm öyküler… 2014‟ün öyküsü bu…
Fıkradaki „du bakalim‟ ya da „yok yau olamaz‟ diye diye olanın 55 yıl öncesinden
öngörüsü. Mutlu Kedi, Allah Kabul Etsin, Hıçkırık, gerçekten etkili Ġffetimi Nasıl
Korudum?, Hrant Hüdaverdi Oldu, Rahmetli Sağ Olacaktı Ki, En Güzel
Sermaye Özel Sermaye, Çok Gülünçlü Bir Olay, Ramazan Aydın, belki de
kitabın tüm öyküleri ilgiyi hak ediyor değişik nedenlerle.
Gözüne Gözlük‟te dikkatimi çeken öyküler: Mu Ni? (Daha sonra
yanılmıyorsam oyunlaştı, acaba ġimdiki Çocuklar Harika‟da bir bölümü oluşturdu
mu, anımsamıyorum.), Gözüne Gözlük, Çay Biiir Demli Olsun.
Bir Koltuk Nasıl Devrilir‟de; Bir Koltuk Nasıl Devrilir?, Seyis Atı, Karılara
Hürmet-i Mahsusam Vardır, Neydi Bu Herifin Adı? (1991), Yeniliğe Ayak
Uydurmak (1992), Öykü Değil, Anı (1993) ilginç öyküler.
***
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Bernhard, Thomas; Amras (1988)-Watten (1998), Çev. M. Sami Türk,
Yapı Kredi Yayınları, Birinci Basım, Haziran 2013, İstanbul, 113 s.
*
Bernhard, Thomas; Goethe Öleyazdı (Goethe stirbt, 1998),
Çev. Fatih Özgüven,
Yapı Kredi Yayınları, Birinci Basım, Eylül 2013, İstanbul, 63 s.
1989‟da ölen Avusturyalı Thomas Bernhard‟dan eşsiz iki armağan gibi kondu
Türkçe‟nin 2013 yılına bu öyküler (anlatı, metin?) Toplu Bernhard okumamı
yanılmıyorsam geçen yıl bitirmiştim. (Yanılmışım, 2012‟de…) Belli başlı kitaplarını
hem de gerçekten yetkin bir Türkçe‟den (çoğu Sezer Duru‟dan) okumuş,
okurluğumun doruk mutluluklarından birini yaşamış ve kavlimce yazmıştım. Şimdi
uzatmalardayım ve bu yıl içinde bir başka yapıtının daha Yapı Kredi Yayınları‟nca
yayınlanacağını biliyorum. Amras, ölümünden bir yıl önce yayınlanmış ama diğer iki
metin ölümünden sonra baskıya hazırlanmış, öyle anlaşılıyor.
Kuşkusuz Bernhard‟ın dili üzerinden içeriğidir önüme gelen. İlk tümce her
türden kuşkuyu silip atıyor. Daha önce Thomas Bernhard‟la ilgili saptamalarımı
yanlışlayan herhangi bir şey yok. Öte yandan ekleyebileceğim çok şey de.
Kafka‟nın bence süreği olan, ona olsa olsa köktenci, yıkıcı öfkesini eklemiş olan,
daha sonra sinemadan (Avusturyalı Haneke) diğer sanat dallarına günümüzde çok
etkili olmuş yazarı her tümcesiyle yeniden daha derin kavradığımı söyleyebilirim.
Dokusal bir gülmeceye ne dersin, değerli okur? Bernhard‟la insanbilimsel
(antropojik), hatta dirimbilimsel (biyolojik) bir gülmece yazına gelmiştir, diyeceğim.
Dirimin kökünde böyle bir gülüt (yıkıcı bir şaka) yatıyor olabilir mi? İlk inorganikten
organiğe geçen gözeyi (ökaryot hücre) düşünelim bir yol. Bir yarı canlı göze ötekini
sarıyor, içine alıyor, eritiyor ve kalanı, posayı atıyor dışarıya. (Neresi dışarısı, neresi
içerisi bu da ayrı…) Hadi gelin de Amelie Nothomb‟a, onun, Tanrı‟nın bir silindir,
boru olduğu savına hak vermeyin. (Yağmuru Seven Çocuk, 2012, Métaphysique
des tubes, 2000.) Bu düşünülürse gülünç olduğunca tiksinti verici bir öykü. Varlığın
başlangıcında duruyor ve insan türü, sürü davranışı içinde bu öyküyü hayvansı
içerikle yineleyip duruyor. Sürünün yapıp ettiklerinde gülünesi zavallılıkla gelen
(t)aşkın güç ve şiddeti, tüm bu dinlerimiz, tarihlerimiz içre yatıştıracak şey öfkeli,
saldırgan dilimiz. Hafifletici nedenleri ayraç içine alarak en boka, acımasıza, iğrenç
olana tanınan işbu görünme hakkı, tutanak ya da yazanak, her ne ise, okurun içinde
bulunduğu insanlığı yeterince silkeliyor(dur umarım). Kafka yakınlarda bir yerde,
kuşkum yok.
Amras/Watten, M. Sami Türk çevirisiyle tek bir kitapta. Sezer Duru
çevirilerinden sonra uyum sağlamak zor olsa da, yazarın diline sadık kalan Türk‟ün
Türkçe‟ye sadık (yeterince saygılı) kaldığını söylemek zor. Gereksiz Arapça, Farsça
düşkünlüğü günümüzün salgın hastalığı ve bu konuya yeri geldikçe değiniyorum.
Buna karşılık Fatih Özgüven çevirisi gerçekten dikkati çekecek kerte özgün.
Novalis‟ten „Hastalığın özü hayatın özü kadar karanlıktır,‟ alıntısıyla açılan 62
sayfalık Amras, Bernhard yazı tarihinde doruklardan biri. Önceki izleklerini, daha
saydam, seçik, kristalize bir dilde yineleyen yazar, çürümeyi, yokoluşa sürüklenen
yaşamı soykütüğüne bağlıyor, en yetkin anlatıcının en sayrı bilince bağlı açmazını
acımasız ve çıkıntılı, zarif ve alaylı, üstelik saydam bir dilsel tanıklıkla aktarıyor.
Kendilerine kıymış soylu anne babalarının ardından kendi ölümlerini isteyip de
gerçekleştiremeyen ve sanırım dayılarınca bir kuleye tıkılan iki kardeşten daha
dayanıklı (en azından sağ kalabiliyor ve anlatıyor) ama yine de ölümcül sayrı olanın
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ağzından kusulan zehir zemberek bir eleştiridir burada söz konusu olan. Giriş
bölümcesi (paragraf) şöyle: “Ebeveynimizin intiharından sonra iki buçuk ay, sadece güney
istikametinden yukarı eski taĢların oraya çıkan büyük elma bahçesinden, ki yıllar önce babamızın
mülküydü burası, geçerek ulaĢılabilen banliyömüz Amras‟ın sembolü olan kulede kilitli kalmıĢtık.”
(9) Türkçe çelişkisine bakar mısınız? Kitle iletişim aygıtları (TV, basın gibi ana akım
medya dedikleri) nasıl 30 yıldır toplumun anlığını (zihin) yeniden biçimliyorlarsa
yayıncılar da aynı süre içinde görev üstlenmiş izlenimi verircesine Türkçe‟yi
gelişigüzelliğe, rastlantıya, çağcılardı (postmodern) bir tutarsızlığa, bozunuma
uğratıyorlar. Görev üstlenmek diyorum yine, altını çiziyorum. „Anne babamızın
kendilerine kıymalarından iki buçuk ay, yalnızca güney yönünden yukarı…‟ diye
söylenseydi güzel, tutarlı, bağdaşık olmaz mıydı dil.
İki kardeş, Meran psikiyatrı Hollhof‟a yazdıkları mektupta şöyle diyorlar:
“Saygıdeğer Beyefendi,
Size, isteğiniz üzere, ebeveynimizin ölümüne yol açan Ģartları bildirmemizin, size bilhassa
ebeveynimizin (ve bizim) intihar kararıyla onların intihar ediĢi arasında geçen zamanı ve, bize
gelince, bizim „intihara nasıl alıĢtırıldığımızı‟ anlatmamızın vakti henüz gelmedi; Ģu an için rahat
bırakılmaktan baĢka Ģey arzu etmiyoruz.” (11) Bu ya da herhangi bir alıntı anlatıyı ele
veriyor aşağı yukarı. Dünyada gönülsüzlük, yaşamada isteksizlik Bernhard‟ın iması
olmuştur genelde ama ilginç olan tıpkı kardeşlerden yaşayan anlatıcı gibi birinin
anlatmak için yaşamasının kaçınılmaz oluşu. Yazarın (TB) yazgısından söz
ediyorum. Sağ kalmada direnerek, yani yazarak kendini yoketmekten vazgeçişinin
bedelini ödemiştir. Tek seçenek özkıyımken onun üzerinden atlamanın savunulur
tek yanı her soluk almada ilenmek, yaşadıkça ilenç salmaktır toplumlara, devletlere,
yurda, insanlara ve onların yaşam dedikleri şeye. Amras‟ta benim ayırt ettiğimse
saydamlıktaki belirginlik, kesinlik ve bu arkasını gösteren öfkedeki aşırı kırılganlık.
Anlatıcı ve kardeşi yaşamın sert çıkıntıları, yönelişleri karşısında çoktan yılgın,
yenik, kırıktırlar. İstedikleri şey yalnızca ölmektir: “Halen sağ olduğumuza ĢaĢırıyorduk …
halen var olduğumuza, yeniden var olmaya cesaret edebilmemize, ebeveynimizle beraber dünyadan
göçüp gitmemiĢ olduğumuza (…) ölmek, ölebilmek bilinci ve yakında ölü olacağımız ümidi ikimizi de
rahatlatmıĢtı…” (22)
Öykünün değişik yapılarda parçalı metinlerden çatıldığı izlenimi, anlatıcının ve
aktardıklarının tutarsızlıkları, ortada anlıksal (zihinsel) bir bozgun yaşandığı, bilincin
dağılıp çözüldüğü, nevrotik tepkinin metinsel yapıyla eşleştirildiği yönünde güçlü bir
duygu yaratıyor okurda. Örneğin anlatıcının sözü; mektuplarıyla, kardeşinin tuttuğu
notlarla, vb. destekleniyor. Daha önceki Bernhard metinlerinde yapı bütünlüğüne
gösterilen özen burada kasıtla kırılmış… Bunu anlamak, kısaca yorumlamak
isterim. Metinlerinin ağırlıklı bölümünde ısrarcı, didikleyici, aşırı, dolayımlı eski
anlatıcı sesi Amras‟ta bölünüp parçalanıyor. Öfkeli, direnen bilinç tümlüğünü
koruyamıyor, o parlak, eşsiz ağusunu ölümcül bir yılan gibi yapıtın girişinden
çıkışına sürdüremiyor, parçalanıyor ama her parça kertenkele ya da solucan gibi
yaşamasını, kıvrantısını sürdürüyor, son anda bile karanlık bilinç bölümleri arasında
fosforunu (ağulu, dediğim gibi) yaymayı başarıyor. Bu parça bölük yapıyı yazarın
bilinçle denediğini, vereceği kırılma izlenimine başvurduğunu düşünüyorum. Acaba
diyorum, kendi sarsıcı, uyarıcı, kışkırtıcı dili bile dizgeye eklemlendi de ya da yazan
bu nedenle kaygılandı da yeni bir kışkırtma yolu mu deniyor Thomas Bernhard?
Ondan beklenir(di). Benzer biçimde imgeyi de, hatta coşumcu (romantik) çılgın
imgeyi de yapıtına katmadan edemiyor. Oysa imgenin sahte pırıltılarından nefret
ettiğini düşünsek hiç yanılmış olmayız: “Her sene ırmakta boğulan, uzun konçlu çizmeleri
sudan dıĢarı bakan bir insan./ Yanıp kül olmuĢ, donarak ölmüĢ, kafası göğe kaynamıĢ, gitmeye
mâhkum…” (54) “AlçalmıĢ olan sen, ölünce ne yapacaksın.” “Yol bekçisi caddede ölü bulunur,”
(55) “Hafelekar‟a sabahleyin ilk bakıĢ…” (57)
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Anlatı K.M.‟nin dayısına yazdığı bir mektupla bitiyor. Son tümcesi şu: “Üniversite
eğitimimden vazgeçmek istemiyorum, gelecekte bunu sadece kendi içimde sürdürmek istiyorum …
tımarhanelerimizde hepimizi utandıran durumlar hâkim.” (62)
10 yıl sonra basılan Watten‟in alt başlığı Bir Miras. Watten (bir kağıt oyunu)
ekseninde gelişen anlatıda anlatıcı gerçekten Kafkaesk bir öyküleme biçimi
tutturuyor. Köyüne, çevresinde olan bitene dönük bir anlatı tutanağında anlatıcı
şöyle diyor: “Ben diyorum ki: Sık sık sandım ki, aa, işte bir ilahiyatçı!, sana her Ģeyi açıklayıp
ömrün boyunca içini rahatlatabilir, aa, işte bir matematikçi! aa, işte bir sanatçı! Aa, işte kusursuz
bilimsel bir tabiat!, ve gittikçe artan derecede a, basit bir insan! A, en basit insan! Sana her Ģeyi
açıklayıp ömrün boyunca içini rahatlatabilir, ama son tahlilde hiçbiri bana bir Ģey açıklayamadı,
hiçbiri içimi rahatlatmadı, aksine, diyorum, gerçekten de zamanla büyüyen bir huzursuzluğa
kapıldım. Tabiatıyla artık kimseye hiçbir Ģey sormuyorum, hiç kimseye, saygıdeğer beyefendi, çünkü
sahiden de insanın soru sorabileceği kimse yok, meğerki budala olun. Kitle su gibi, diyorum
kamyoncuya, içinde durduğu devasa kaba ufacık delik açman yeter, sızdırmaya baĢlar. Birileri
boyuna başka birisi olmak ister, saygıdeğer beyefendi, diye düşünüyorum, her şeyin başı budur,
yalnızca budur. Ġnsanın talihsizliğinden baĢka bir Ģey çıkmaz ortaya.” (85) Watten bir yaşamın
parçası olmak, tanık olmak, dışarıdan olmak (seyyah), birisi hakkında anlatan birisi
hakkında anlatan olmak, ölü olmak, oynamak, vb. nedir sorularını tüm Bernhard
anlatılarında olduğu gibi yine ve yine, bıktırırcasına soruyor ve biz düşünmeye
başlıyoruz. İsterseniz düşünmeyin: “Artık watten oynamıyorum. Barakanın zeminini kaldırın,
korkunç Ģeyler keĢfedeceksiniz, diyorum. Benim gibi biri sanat eserleriyle dolu biridir ve durmadan,
kafasını paramparça edecek birini bekler, saygıdeğer beyefendi.” (113)
Diğer kitapta (Goethe Ölüyazıyor) 4 kısa öykü var: Goethe Ölüyazıyor,
Montaigne, Yeniden GörüĢme, Alev Alev Yandı, Kül Oldu. Sabık Bir ArkadaĢa
Gezi Raporu.
İlk öykü Goethe‟yi, Wittgenstein‟ı harmanlayarak, zamanı tersyüz ederek
karayerginin benzersiz bir örneğini veriyor. Zevkle okudum. Goethe Wittgenstein‟ın
peşine düşer, aracılar kullanır (anlatıcı belli bir uzaklıktan Goethe‟yi, diğer aracı
kişiyi eleştiren aracılardan ötekini) ve ölmeden önce Wittgenstein‟ı İngiltere‟den
getirtmek, onu görmek istemektedir.
Montaigne öyküsü, Thomas Bernhard‟ın „kule‟ imgesi ya da saplantısının bir
başka belirişi. Son romanlarından biri de bu imgeyle kurulmuştu. (Düzelti olabilir
mi?) Ayrıca Amras. Şöyle bitiyor: “Montaigne‟imden parçalar okudum kanadı kapalı
pencerenin dibinde zar zor, okuma lambası olmadan zordu çünkü, geldim Ģu cümleye dayandım:
Umarım baĢına bir iĢ gelmemiĢtir! Cümle Montaigne‟e ait değildi, kulenin aĢağısında bir aĢağı bir
yukarı gezinerek beni arayan benimkilere aitti.” (32)
Yeniden GörüĢme yine Kafkaesk bir izlek (ikizlik) çevresinde Thomas
Bernhard‟a özgü tüm özellikleri sergileyen bir öykü. İki çok yakın arkadaşı konu alan
öyküde çocukların anne babalarıyla ilişkileri acımasızca iğneleniyor. İki çocukluk
arkadaşından biri kopuyor öteki bağlanıyor, öyle ki, artık „hiçbir Ģey hatırlamıyor‟.
“Dünya hiçbir zaman, bir dağ zirvesinde olduğu kadar tehditkâr ve yaralayıcı gelmedi bana. Babam
bir iki kere, zirvelerde nasıl da bir hüküm sürüyor dediğinde, görkemli bir huzur diyordu,
huzursuzluktüan patlayacak bir haldeydi, çünkü huzursuzluk tam da huzuru en büyük ve mutlak
olarak bulmayı beklediğiniz yerdedir, bir iki kere daha zorladı kendini, Ģimdi huzurun en büyüğüne
erdim, hepimiz huzurun en büyüğüne erdik, dedi ve bize de, en büyük ve gerçekten de mutlak
huzura vardığımızı kendi kulaklarınızla da duyuyor musunuz dedi, dedim.” (46) Huzuru yerle bir
eden bu öykü tüm mutluluk arayışlarına armağan edilmiş olmalı.
Son öyküden ise bir alıntı: “Oradan, dünyanın en çirkin ve gülünç ülkesi Avusturya‟dan
kaçtığım için çok yoğun bir Avusturya rüyası gördüm. Bu ülkede insanların hep güzel ve hayranlık
verici buldukları ne varsa sadece iğrenç ve gülünçtü, evet hep tiksindiriciydi, ben bu Avusturya‟da
kabul edilebilir bir yan bulamadım. Ülkem hep sapkın bir çoraklık ve korkunç bir duyarsızlık olarak
göründü bana. Sadece gri, kötürüm Ģehirler ve insanı yıldıran bu manzara içinde hain ve yalancı ve
alçak insanlar.” (61)
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Okurluğumun en büyük etkilerini Thomas Bernhard‟dan aldım desem abartmış
olacağım, ama şimdi abartmak yerinde olur.
***
Kristof, Agota; Dün (Hier, 1995), Çev. Ayşe İnce Kurşunlu,
Yapı Kredi Yayınları, Birinci Basım, Nisan 2011, İstanbul, 81 s.
Agota Kristof 1935 Macaristan doğumlu (79-80 yaşında). 56 olaylarından
sonra kocası ve çocuğuyla İsviçre‟ye kaçıyor. Fabrikada çalışıyor ve 70‟lerde
yazmaya başlıyor ilk oyunlarını. 1986‟da ünlü üçlemesinin ilk kitabı Büyük Defter‟i
yayınlıyor, 88‟de Kanıt‟ı, 91‟de Üçüncü Yanıt‟ı. Bunlar Türkçe‟ye çevrildi. Sanırım
Fransızca yazıyor.
Yazarla ilgili yukarıdaki açıklama kitabın girişinde yer alan kısa
yaşamöyküsünden. Kristof‟u daha önce okumadım. Okumalıymışım, ayrı. Belki asıl
üçlemesini okuduktan sonra yazmam doğru olacaktır. Yine de bu küçük kitabı,
yazarı hakkında yeterince ipucu sağlıyor gibi geldi bana.
İsviçre‟ye (?) Macar göçmeni olan erkek kahramanın ben anlatısıyla açılıyor
öykü. Kesik, kesintili, merdiven basamaklı yargısal tümcelerle ilerliyor. Genç adam
hem fabrika işçisi, hem sağaltımda (terapi) bir yandan… Uyumsuz, köksüz biri…
Boşluklarla örgülü, geri dönüşlü (flash back) Kristof dili hüzünlü, ezgili bir
yankılanmayla çarpıyor okurun yüzüne. Eksikli, boşluklu özyaşamının birebir dilde
yansımasını izliyorum sanki. Ezgili yazı diline ilişkin bir kanı güçleniyor bu örnek
üzerinden içimde. Benzer anlatıları geçmişte de çok okudum. Örneğin bizde Necati
Tosuner‟in son çalışmaları aşağı yukarı böyle bir dil deneyimine bağlanmış
diyebilirim. Hem büyük sinemacı Theo Angelopoulos‟u da unutmayalım. Sessizlik
nereye girse oraya şiiri (ezgiyi) taşır. Artık dilin duygusu (ezgisi) konusuna
dönüşüyor bir yerden sonra. Oysa Kristof‟un köksüzlük, göçmenlik izleği arkada
evrensel öykülere, izleklere dayıyor bir yandan sırtını (belirtmemiz gerek). Aşk
öyküsüdür bu ve özgünlüğü; bitmiş, geride kalmış, çocukluktan taşınmış, yeni
zamanlarda, koşullarda üstlendiği geçmişin yıpratıcı izleriyle saflığını (masumiyet)
yitirmişliğindedir. Yıllar sonra, göçlerden, savaşlardan, kayıplardan, kopuşlardan
sonra, bu aşk (Line) nasıl gelecek Sandor‟a (Tobias)? (Ekleyelim ensest, yani
günah olarak.)
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Eğer yaşamımız kesintiye uğrar, düşer, kopar ve sonra bir biçimde yeni
bağlamlar, koşullar altında yekinir, yeniden bulursak o yaşamımızı dönüşmüş
biçimleri içerisinde, önümüzde, sırtlamak zorundaysak, taşıyacaksak onu yine de,
nasıl anlatılır ki (bu yaşam)? Soru bu. Bunu Çingeneler Zamanı‟ndan sorabiliriz
belki (1988, Emir Kusturica) ya da Miclos Jansco‟dan (2013‟de öldü büyük Macar
yönetmen). Belki Boyalı KuĢ‟tan (1965, Jerzy Kosinski). Belki de soramayız.
“Kaplan gülümsüyordu.” (7) “Ölü bir kuĢ daldan düĢtü./Müzik sustu.” (7) Sandor
koridor boyunca yürür ve kendini tutsak sandığı fabrikanın kapısının açık olduğunu
anlar. “Meğer bu kapı hep açıkmıĢ, ben hiç bu kapıdan çıkmayı denememiĢim.” (8) Çıkar ve
yağmur çamur fırtına derken düşeyazar. “ĠĢte böyle öldüm ben.” (9) Tabii ölmemiştir.
Tinbilimci (psikiyatr) sorar ona: Line kim? Bir düş, olmayan biri. Geçiştirmektedir.
“Adı Line, benim karım, aĢkım, hayatım. Onu hiç görmedim.” (13) Birlikte olduğu kadınla,
Yolande‟la yaşamı kolaylar, yankılar ama... Ülkesini yeniden görmek
istememektedir gerçekte. Ağlayamaz. „Çünkü ağlamak için hiç nedenim kalmamıĢtı.” (15)
Yetim öyküsü uydurur doktora, oysa gerçek başkadır. Annesi Esther yoksul bir
fahişedir köyde. Bir orospu… Ziyaretçilerinden biri de öğretmendir. Sandor tanıklık
etmektedir. Kendisi kaza çocuğudur. Babası kimdir Tobias‟ın? (yani takma adıyla
Sandor‟un.) Öğretmen mi? Okulda Tobias‟ı kollamaktadır. Eğitimini desteklemek
ister, okuması için köyden gitmesi gerektiğini düşünür. Anne oğlundan ayrılmak
istemez. Tartışma. Çocuk mutfaktaki bıçağı kapıyor ve bıçaklıyor öğretmeni
(babasını). Baba katilidir artık. Ve kaçıyor. “Mısır ve buğday tarlalarında yürüdüm, bir
ormandan geçtim.” (23) Batı. İsviçre. Fabrika. İşçi-lik. Tobias‟ı (Sandor) yaşama
bağlayan şey Line düşüdür. Birgün onu göreceğine inanıyor. Öğretmenin solgun,
sarışın kızı Line. Vera‟nın (?) ölümü. Ölü bir kuş? Mültecilik öyküleri. Yazmak.
“Nihayet Jean gidince yazmaya koyuluyorum.” (41)
Sandor (Tobias) gelecekten dönüyor, ONLAR‟a gidiyor. Cennettekilere. „Ben
gelecekten geldim‟ diyor „çamurlu, ölü tarlalardan‟. Yalan diyorlar onlar. Gelecekte
para, ışık, aşk var. Yalan söylüyorsun. Rastlantıya bakın ki yazgının getirdiği
çocuklu genç bir kadın, fabrikada buluşturur geçmişin iki çocuğunu: Tobias ve Line.
Line evlidir ve annedir. “Tobias gerçekten sen misin? Neden ismini değiĢtirdin?/ Çünkü hayatımı
değiĢtirdim.” (53) Depreşen aşk Sandor‟u Line‟nin ailesine musallat eder. Line
mutsuzdur aslında. “Ben de seni seviyorum Sandor. Ama bir kocam var. Ve kızım.” (62) Line
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sevse de Sandor‟la evlenmeyecektir gelecekte herhangi bir gün. Çünkü annesi
Esther bir orospudur. Kendi ailesi ise namuslu, kültürlü, dürüst insanlardır.
Kocasıyla ülkesine dönmek zorunda kalır Line. Peki, aşk ne olacak? Line gebedir
üstüne, ikinci çocuğuna. Bir başka tanıklık: Line‟in kocası Koloman, karısını
aldatmaktadır. Çocuk aldırma. “Seni seviyorum Sandor. Ama burada kalacak kadar değil.”
(73) Kendi evini Line‟le aile kuracakmışçasına hazırlayan Sandor‟un düşkırıklığı.
Öfke. Evini basıp Koloman‟ı bıçaklar. “Benim adım Caroline. Line senin hayallerinden biri.
Hayatındaki tüm kadınların adı Line.” (75)
“Ona erkek kardeĢi olduğumu söylemedim.” (76) Sandor ağlıyor. Ağlarken yağmur
yağmaktadır. Yaralı kuş uçmaya çabalarken şöyle der: Yalnızca başkalarının
ölümünü severdim. Kendi ölümümü sevmeyi çok sonra öğrendim, çok sonra. (77)
Sürdürüyor konuşmasını: “Bırak ben öleyim. Üzülmene dayanamıyorum. Hareketlerinin
hüznüne, kül rengi akarsulara, çamur tarlalarında ilerleyen hüzne.” (78)
Romanın bitişi ise şöyle:
“Caroline gittikten iki yıl sonra kızım Line doğdu. Bir yıl sonra da oğlum Tobias dünyaya geldi.
“Her sabah onları kreĢe bırakıyoruz. AkĢamları alıyoruz.
“Karım Yolande örnek bir anne.
“Hâlâ aynı saat fabrikasında çalıĢıyorum.
“Birinci köyde kimse otobüse binmiyor.
“Artık yazı yazmıyorum.”
(81)
*
60‟larda Varlık Cep Dergisi‟nde kısa bir bölümceden, birkaç tümceden oluşan
bir öykü okumuştum. Macar yazar György Balint‟ten çevrilmiş bir öyküydü. Kapı
eşiğine, basamaklara oturmuş ağlayan bir adamdan söz ediyordu. Neden ağladığını
bilmeden hüngür hüngür ağlayan bir adamdan… Dün, bu öykünün açılımı gibi geldi
bana. Ağlayan adam yıllar sonra karşıma çıktı. O zaman, gençliğimde çok
etkilenmiş, o gün bugün unutamamıştım.
Şimdi bir kez daha Kristof‟un kitabının üzerinden, seyrek başvurduğum
özetleme yoluyla şöyle üstünkörü geçince metni abartmamam gerektiğini anladım.
Etkili (efektif) dil kullanımı, bunun metne verdiği çarpıcı duygusal katman, kitabın
birkaç önemli izleğinin önceleri değişik sanatsal anlatım yollarıyla çok daha parlak,
güzel işlenmiş olduğu gerçeğini gözardı etmemi gerektirmez, diye düşündüm. Bir tür
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başka yaşamlardan ve anlatımlardan ustalıkla örülü bir kes yapıştır (kolaj) gibi
gördüm. Göç, aşk, kanbağlı cinsellik (ensest), cinnet/cinayet, toplumsal kargış,
yazmak, vb. önemli konular belki coğrafyanın ve tarihin sıkıştığı o yerde bir araya
geldiğinde ortaya çıkabilecek özgün bireşimlerden biridir Dün. Ama içerik taşması
içeriklerden birine aşırı bağlanmayı, dengeleri yitirmeyi, özgün imgenin genelgeçer
(kamusal) imgeye kurban edilmesini getirebilir. Öykü beklentisini düşürerek ilerler ve
sonunda kendini bitirebilir. Hem düz, hem de değişmeceli anlamda zaten olan da
(yazarın yaptığı da) bu. Kendi özyaşamöyküsünü birden çok anlamda (kadın/erkek,
yazma/yazmama, vb.) tersinleyen, olumsuzlayan (negation) bu küçük Agota Kristof
anlatısı, yazarı hakkında yargı vermeme yetmedi sözün kısası.
***
Rilke, Reiner Maria; Şiirler 1. İyi Ruhlara Adak (Larenopfer, 1895),
Çev. Yüksel Pazarkaya
Cem Yayınevi, Birinci basım, Şubat 2004, İstanbul, 104 s.
Rilke Seçmeler‟inden sonra 1895 yılı Noel‟inde yayınlanan ilk şiir kitabıyla
başlıyorum „Rilke KarmaĢama ya da Sayıklamama‟. Rilke yaşamöykücüsü Stefan
Schank‟a göre (Reiner Maria Rilke, 1998, Almanya) Rilke Dualar Kitabı‟ndan
sonra (3 kitaptan oluşan şiir kitabı) sesini bulmuş, şiirini kurmuş, kendisi de bunu
böyle kavramıştır. Schrank‟tan elimden geldiğince yararlanacağım ama Rilke‟den
kendi çıkaracağım soruya bağlı kalmaya da çalışacağım bir yandan. Çıkarabilirsem
elbette…
17 yaşında Rilke çocuk bakıcısı Olga Blubauer‟e tutulduğunda Linz‟e
çağrılarak aile meclisi, baba, vb. den ağır, aşağılayıcı hakaretler işitir. Diz çöküp söz
verir ama birkaç hafta sonra kızla kaçar. Kısa sürede geri getirilir ve öğrenim için
Prag‟a (geri) gönderilir. 1892-95 arası yoğun çalışan Rene Rilke Prag‟da halasının
yanında yaşar. Lise olgunluk sınavını başarıyla verir. 20 yaşındadır. Yazın
çevrelerine katılmış, şiirlerini dergilerde yayınlamaktadır. Schank‟a göre, “kitabın
baĢlığı, içindeki metinlerin halk ve yurt bağlantısını simgeler. Nasıl bir zaman Romalılar ailenin,
kırların ve tarlaların koruyucu tanrıları Lar‟lara sungular sunmuĢsa, kitabın yazarı da [Rilke] baba
kenti Prag‟a, Bohemya vatanına ve Bohemya halkına kendi yapıtlarını bağıĢlar. Dil ve üslup
bakımından „Larenopfer‟, Rilke‟nin geliĢim sürecinde çok önemli bir ileri adım oluĢturur. ġiirlerde
teknik açıdan zarafet daha bir ileriye götürülmüĢ, dil daha bir kıvraklık kazanmıĢtır. Her Ģeyden önce
dizelerin birden çok son hecesinin kafiyeyle birbirine bağlanmasını, kafiye kurarken alıĢılmadık ses
kombinasyonlarına baĢvurulmasını –yabancı sözcüklerden kafiye olarak yararlanılmasını- buna
örnek gösterebiliriz, enjambement durumunda vurguyu akıcı melodi içine yerleĢtirme eğilimi dikkat
çekicidir. Rilke‟nin, özellikle metinlerin üçte birinden fazlasını oluĢturan Prag betimlemelerinde, ayrıca
tarihi kiĢiliklere ve çağdaĢ sanatçılara adanmıĢ Ģiirlerde gerçeğe el uzatıĢı kitap için belirleyici özellik
taĢır.” (28) [enjambment; Bir tümce ya da düşüncenin dize sonunda bitmeyip birkaç
dizede sürmesi, bir dizeden diğerine bir düşüncenin sürmesi. Kaynak. http://
www.nedirnedemek.com/] Rilke, bireysel yazgıları toplumsal nedenlere bağlamakta
isteksizdir. (29) Larenopfer‟da dış dünyaya yönelmiş şairin ikinci kitabından
(Traumgekrönt-DüĢten Taç) sonra kabuğuna çekildiği, içinde coşumcu duyguları
evrenin ortanoktasına koyduğunu belirttikten sonra (43) lirik şairin dile karşı derin bir
güvensizlik içinde olduğuna (32) değiniyor.
Schank‟ın gerçekten dikkate değer Rilke yorumlarına ileride de başvurmam
gerekecek.
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Çevirmeni Yüksel Pazarkaya da Bohemya‟da somut yaşamdan sahnelerin
çizildiği bu ilk derlemedeki şiirler için okurunu evrensel kan dolaşımına katan şiirler,
diyor. Çevirideki özene, titizliğe, duyarlılığa da değinmek isterim geçerken.
Kentten izlenimci (empresyonist), gündelik yaşama ilişkin ışıklı tabloların
çizildiği şiirlerde söylemiştim 17-20 yaşlarının birikimi var. Nedir ki diye sorma
gereğini bir kez daha duyuyorum buncacık birikim, ne olabilir ki? Nice dirensem de
bağlama hakkını teslim etmem, meseleyi nicel yıllar birikimi olarak görmekten
vazgeçmem gerekiyor çünkü Rimbaud, Dağlarca, Rilke, vb. sayısız örnek beni
yalanlıyor karşıma çıktıkca. 20 yılda ne yaşanmış, ne biriktirilmiş olabilir? Kaç yapıt,
imge, izlenim, dünya, insan? Bunu neredeyse onur meselesi yapıyor, arkasından
altediyorum kendimi. Haklı değilim? Eğer bir Tanrı varsayımım olsaydı olumsuz
düşünmek için tek nedenim bile kalmazdı, kuşkusuz. Benzer önyargılarım nedeniyle
örneğin Susan Sontag güncelerine, o 15-20 yaşında bilgeliklere katlanamadım.
Yaşlanmanın sesinden bir ökelik umdum çoğunca. İşte Dağlarca, Rilke hangi
yaştaysa o yaşının ökesi. Bir çelişki var. Ne demek bu? Yargımı boşluğa
bırakıyorum.
Yağlıboya fırçasının devinimini izliyorum Rilke dizelerinde. Bunlar uzun ve
kesintisiz, tek hamleli, eğri, dalgalı, sarkmalı, alttaki boyayı da boyayıp kapayan
tümceler, darbeler, vuruşlar. Tümceleri şiirli kılansa çevrintiler, uyumlu (armonik)
yapı ilişkileri, düzenlemeleri. Bach‟lamak ya da Bach‟a özgü ölçülemek desem yine
çok ileri gitmiş olurum sanırım. Bir tümce birkaç dize boyunca akarken daha
sonlanmadan ikinci tümcenin aynı şiir renginin bir başka ışıltılı tınısında filiz uç
veriyor, tümce altından bir sonraki katmanlanıyor, aynı renk ayrışıyor, akıyor bir ışık
seli gibi. Buradaki sorum Prag‟ın, bu özgün kentin ışıklı varlığının Rilke şiirinin
yapısına etkisi(nin olup olmadığı)? Çünkü bunu şiirlerden anlıyoruz. Genç öğrenci
kentle özel bir ilişki kuruyor. Günışığının yuvalandığı alanlar, yansımalar, sokaktaki
insanların topaklanıp sarmallaşması, günlük ilişkilerin taşıdığı dokunulur uzaklıkta
oradalık, nesnelik konumu (hali), kutsal kent tininin kendini arada gösteren ve
gizleyen değişik yüzleri, yoksunluk duygusunun (pathos) ezinci ve eşanlı erinci,
hatta ortak, baskın kentin sapkın (marazi) iyicilliği (unanimizm), topluca yıkıma
taşıyan teolojik denebilecek kurtuluş havası, her şeyin gereğinden çok anlam
taşıması, vb., bu şiirlerde tütüyor ya ben nereden çıkarıyorum bütün bunları
(bilmem). Peki, üstüne bir de derinlere gömülü bir kıyamet duygusu çıkarsam
aşağılardan çok mu yanlış bir Rilke okuması olurdu, soruyorum?
Belki suluboya daha uygun bir tekniktir genç Rilke şiirini tanımlamak için. Bu
suyla açılmış benzer tonlarda açık renk lekelerinden, kümelerinden bir süre sonra
kent imgesi yükseliyor gözümüzün önünde. O zaman Rilke‟nin derdi Prag‟ı ortaya
çıkarmak değil, Prag‟dan kendini, kendi tinini çıkarmaktır, diyebiliriz. Bir portre
denemesi. Tinin kentle buluştuğu bütün bir eyleşmenin portresi. Orada küçük
dalgacıklı denizde beşik gibi sallanan kayık ve içindeki insan kadar tek ve bütünüz.
Kayık sağlam, güvenlidir, su almıyor. Görünüşe bakılırsa aslında bu istenen bir kent
huzurudur. Uyumlu çalkalanan, bağdaşık, hafif mutlu ve uykulu bir kent düşü…
Dağlarca gibi Rilke‟nin de daha yirmi yaşında zamanölçüsel bir tartım, denge
yeteneği var. Üstelik doğal olmaktan çok öğrenilmiş, matematiksel bir tartım bu.
Üstelik işi daha güçleştiren şey Schank‟ın sözünü ettiği, dizeler boyunca süren
tümce, çoğu kez de devrik ya da yarı devrik. Bu geçit vermeyen sıkı yapı içerisinde
duru, yumuşak ışığı yakalamaktan söz ediyorum. Varlığın (Prag) içinden yükselen,
kente ışıklı, yarı saydam bir ten veren şiir şalı. Kimilerinin ölümden doğuma
yaşadıklarına inanacağım bu gidişle.
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Bu kitapta sonradan derlenmiş şiirlerde Rilke‟nin ne kadar olduğunu kestirmem
buradan zor. Önce Rilke‟nin ne ve kim olduğunu anlamam gerekiyor. Baskın duygu,
halk havası biçimiyle (tarz) geliyor ki sanırım bu Rilke‟nin (varsa) havası değil.
Ölçümlü, vurgulu estetize bir halk dansı havası, adımları sezinliyorum. Gerçekten
hoşuma da gidiyor. Büyük klasik ustaların (Hydn, Bach, vb.) halk esintili saray
danslarında yaptıkları gibi, yine de neşeli, pırıltılı, aydınlık bir yanı var bu nedenle
şiirlerin. Günlük yaşam alıntıları, konuşmalar, kentin yapıları, sokakları, alanları,
orada beliren yaşam alışverişleri, kakışmalar, patlamalar, kollaşmalar, sarışmalar
vb. örtük de olsa bu Bohemyan süitte duyumsatıyorlar kendilerini. Ben böyle
okudum bu sevimli denemeleri. Trajik karanlıklar, varoluşun belirsiz karabasanları,
bireyin çıkışsız yolculuğu, gölgelenmiş lirik, pastoral anlatılar ileride karşıma
çıkabilir. O zaman bu adamın kim olduğunu, nasıl biri olduğunu ve dünyadan ne
istediğini soracağım. Henüz erken. Burada tatlı, küçük dokunuşlar, hoşnut
okşamalar, yalancı yansımalardan örülü bir kabuk gözalıyor ve ancak usta işi bir
çözümleyici (görü) kabuğun altında ne olduğuna ilişkin bir öngörüde bulunabilir.
(Ben yapamam).
Gelgelelim böylelikle Rilke Prag‟ı kutulamış oldu ve böylesini savundu. Prag bu
uyumlu, doymuş yeterliliğini koruyabilecek mi? Barbarlar çok da uzakta değil. (63)
“Modern yapı şablonu/hiç bana göre değil.” Diyor Yapı I şiirinde. (15) Tüylerini diken
diken eden birşeyler vardır. (15) Eski ev bilir bilinmesi gerekeni. Yeni evler
kuşkuludur. (18) Rilke küçük bir dökümünü (envanter) yapar eski ev(ler)in:
BĠR DĠĞERĠ (4)
YaklaĢır oğul ağır adım
babasına. Dili ağır küçük beyin…
“Sahi, ne, oğul, bir gelin?!
Hadi, hemen içeri alalım!”
Ve orada durur kız ilkin
ĠĢte sessiz ve kıpkırmızı;
baba siler gözlüğün camını:
“Vay be! ĠyiymiĢ seçimin!”
Ve kollarını uzatır baba
utangaç alır küçük gelin
öpücükle hayır duasını babanın…
Eski ev bilir bunu da. (18)
Atalar yalınlık ekmişlerdir buralara. Mutluluk biçtiler. Genç (kalıtçı) şair, oturur
eşyaları arasında atalar evinin. (21) Akşam kente şöyle iner:
AKġAM
Yapayalnız ardında son evin
çekilir kızıl güneĢ uykuya
ve ağırbaĢlı bitiĢ oktavıyla
susar Ģenliği günün.
Tek tük ıĢık tutununca
geç de olsa çatı kenarına,
gece artık mavi uzaklara
pırlantalar saçılınca. (26)
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Bohemya bir düş, keyif ve bolluk ülkesidir. Rilke halk dansına katılır
neredeyse, anlarız:
ÜLKE VE HALK
Tanrı‟nın yerindeydi keyfi. Pintilik
adeti değildir zaten onun;
ve gülümsedi: senin olsun
Bohemya, binbir zenginlik.
DonmuĢ ıĢık gibi uzanıyor buğday
dağların arasında, orman örtülü,
ve ağaç, sımsıkı yüklü
meyvayla eğilmiĢ, ister payanda.
Tanrı barınaklar verdi; koyunla dolu
ağıllar; ve yosmanın kavuĢmaz
nerdeyse sağlıktan iç gömleği.
Verdi oğlanlara hep, o uslu,
kuvvetli yumruk, acımaz,
yüreklere de –sıla türküleri. (31)
Gott war guter Laune. Geizen
ist doch wohl nicht seine Art;
und er lächelte: da ward
Böhmen, reich an tausend Reizen.
Wie erstarrtes Licht liegt Weizen
zwischen Bergen, waldbehaart,
und der Baum, den dichtgeschart
Früchte drücken, fordert Spreizen.
Gott gab Hütten; voll von Schafen
Ställe; und der Dirne klafft
vor Gesundheit fast das Mieder.
Gab den Burschen all, den braven,
in die raue Faust die Kraft,
in das Herz - die Heimatlieder.
KIġ SABAHI
Çağlayan dondu bir sızı,
kargalar katı su kenarında çömelik.
güzelimin kulakları kırmızı
ve düĢünüyor bir muziplik.
güneĢ öpüyor bizi. DalmıĢ düĢe
dallarla yüzüyor bir ses minör;
gidiyoruz bu andan, her göze
sabahın dinç kokusuyla dolu. (39)
MEMLEKET TÜRKÜSÜ
Tarlada yankıyor bir ezgi;
bilmem, ne oluyor bana böyle…
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“Gel yanıma, Çek kızı,
bana bir memleket türküsü söyle.”Kız bırakıyor orağı,
kaĢla göz arası burda uy,oturup tarla kenarına
söylüyor: “Kde domov muj”…
ġimdi duruyor sessiz. YaĢ dolu
gözlerle bana bakarak,alıp benden bakır meteliği
elimi öpüyor susarak. (102)
Vom Feld klingt ernste Weise;
weiß nicht, wie mir geschieht...
«Komm her, du Tschechenmädchen,
sing mir ein Heimatlied.» Das Mädchen läßt die Sichel,
ist hier mit Husch und Hui, setzt nieder sich am Feldrain
und singt: «Kde domov muj»...
Jetzt schweigt sie still. Voll Tränen
das Aug mir zugewandt, nimmt meine Kupferkreuzer
und küsst mir stumm die Hand.
Benim kavramak istediğim ayrışma noktası yalın, Diyonizyak halk sevinci,
yalınlığı ile inanç altyapısının oluşturduğu kuşatıcı, tümleyici, ilkesel aktöre
arasındaki sınırın nereden geçtiği ve bunun yaratabileceği gerginliğin şiirde kendini
gösterebileceği gerilim (tension) alanları. Mayın döşenmiş iki uçlu zeminler.
Örneğin, “Vurmuyor mu sonsuzluk usulca/ ona kara çan tokmağını? Ürkek/ bakıyor bir mermer
melek/ gözüne güz sonu gecesinin.” (38) dizelerinde ipucu var mı konuyla ilgili. Raftan
Schopenhauer indirip göz atıyor ve bunun şiirini yazıyor. Buna ne demeli? Varoluş,
acıklı zindan. (51) Aşağıdaki şiire bakalım. Nerede o halk neşesi?
SONBAHAR DUYGUSU
Hava ılık, ölüm odası gibi,
ki sessiz bekler ölüm kapı altı;
sönmek üzre bir mum sanki,
ıslak damlarda soluk bir parıltı.
Yağmur suyu oluklarda hırıldar,
bitkin rüzgâr gezer yaprak morgunu;ve ürkmüĢ bir çulluk sürüsü kadar
geçiyor ufak bulutlar boz yorgunu. (52)
***
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Orsenna, Eric; Kâğıt Yolunda: Küreselleşme Üstüne Küçük Elkitabı
(Sur la route du papier: Petit precis de mondialisation III, 2012),
Çev. Akın Terzi
Metis Yayınevi, Birinci basım, Aralık 2013, İstanbul, 258 s.
Orsenna‟nın tiryakisi olunabilir. 1981-84 arasında Fransa Cumhurbaşkanı
François Mitterand‟a da danışmanlık yapan Orsenna, küreselleşmenin yükseltili
(topoğrafik) haritasını ürünlerden yola çıkarak çiziyor. Geçen yıl ağzından pamuğun
eşsiz serüvenini (zamanın ve uzamın içerisinde, yeryüzünün tüm enlem ve
boylamlarında yayılarak) dinlemiştim, kâğıdı görünce hemen alıp sıraya koymadan
okuyuverdim.
Orsenna evrensel insan ekininin (kültür) tipik ürünlere bağlı çetelesini tutarken
insanın insana ettiğini de resimliyor kuşkusuz. Toplumu yatay kesen ekinsel
dışavurum (nesne, ürün) dikey toplumsal yapılar ve tarihin içerisinde çaprazlanarak
karmaşık, çelişkili, çatışmalı bir ilişkiler zinciri doğuyor. Bunun küresel bölgelere
göre türlendiğini, değişime uğradığını da gözardı etmeyelim.
Eğlenceli, eğitici bu güzel kitabı iki bölümde düzenlemiş Orsenna. İlk bölümün
adı GeçmiĢin Kâğıtları… Bu bölümde kâğıdın tarih içerisinde seyri, tarihsel üretim
bölgeleri, geçmişten günümüze efsaneleşen kâğıt üreticileri dinamik, devingen bir
dille, söyleşme (röportaj), izlenim, gözlem, gülmeceli bir içsöyleşi yöntemiyle
anlatılıyor.
İkinci bölüm, Günümüzün Kâğıtları… Küresel dünyada kâğıt çevresinde
kopan küresel fırtınayı, çevre, vb. sorunlarına da girerek yine benzeri tekniklerle
anlatıyor Eric Orsenna.
Kitabın coğrafyasını girişte bir haritayla imledikten sonra yazar SunuĢ‟unda
kâğıda şöyle sesleniyor:
“Böylece yola koyuldum. Onun yoluna.
“Hey aziz kâğıt!
“Bitki liflerinin Ģu aziz halitası.”
(15)
Halitaymış, alaşım, karışım değil. (Ne diyeyim?)
Kâğıt için ipeğin peşine düşüyor (İpek Yolu) yazarımız. Urumçi. Turfan. Turfan
Müzesi‟nde el yazmaları, kâğıt giysiler, bastonlar… Dunhuang. Kâğıdın Batı‟ya İpek
Yolu‟ndan yürüyüşünde Semerkant da duraklardan biri. Müslüman Araplar bu
alışverişi 751‟de yaparlar. Talas zaferi (Semerkant‟ın fethi) çok gereksinim
duydukları kâğıda kavuşturur Arapları. Dicle, Mısır, Akdeniz… Mısır üç bin yılı aşkın
süredir papirüs kullanmaktadır aslında. Papyrus sözcüğünün kökü papouro‟nun
anlamı şu eski Mısır‟da: „Doğası gereği soylu.‟ (42) Avrupa Araplardan gelen kâğıda
soğuktur önce: Dine aykırı, şeytan işi. İmparator Frederic 1221‟de saldığı fermanda,
dine aykırı kâğıdın yönetsel işlerde kullanılmasını yasaklar. (45) Fabriano‟da (İtalya)
1250‟lerde kâğıt üretimi başlar. 18.yüzyıl kâğıt ölçünlerinin belirlendiği zaman dilimi
(Fransa). Alsace bölgesinde Sundgau. Paçavradan kâğıt üretimi… Vidalon-lesAnnonay (Fransa). Louis Nicolas Robert (1761 doğ.) mekanik yollarla olağandışı
uzunlukta kâğıt üretebilecek makine için patent alır (1799). Ve yaşayan efsaneler
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arasında Echizan (Japonya) kâğıdı. Dünyanın en iyi, özel kâğıdı... Ve Hiroşima,
kağıttan turnalar.
Racastan‟da (Hindistan) küresel ölçekli karton kutu üretimi, çöpten kâğıt,
Kanada, Svetegorsk (Rusya), Östavall ve Gavle (İsveç), Landes Ormanı (Fransa),
Le Blanc-Mesnil, La Courneuve (Fransa), Çöp sistematiği, Grenoble (Fransa),
Torres Novas (Portekiz), vb. Ve kâğıt hamuru üretimi (Brezilya, Endonezya, Şili,
Kuzey Amerika.)
Okaliptüs ağacı.
Okuyalım:
“Karamsarlığa kapıldığım zamanlar, ġeyh Hamidu Kan‟ın baĢyapıtı Mahrem
Macera‟yı (1961) okurum: „Onlara yeni okula gidin dediğim takdirde toplu halde gidecekler.
Orada ahĢabı ahĢaba bağlamanın bizim bilmediğimiz yollarını öğrenecekler. Ama
öğrenirken, unutacaklar da. Peki öğrendikleri Ģeyler, unuttuklarına değecek mi?‟” (246)
Orsenna diyor ki kâğıdın yolu döne döne yeryüzüne değil, doğru cennete
gider. Ben de onun gibi düşünüyorum.
***
Marias, Javier; Yarınki Yüzün 1. Ateş ve Mızrak
(Tu rostro manana 1: Fiebre y lanza, 2002), Çev. Roza Hakmen
Metis Yayınevi, Birinci basım, Ocak 2011, İstanbul, 332 s.
*
Marias, Javier; Yarınki Yüzün 2. Ateş ve Mızrak
(Tu rostro manana 1: Baile y sueno, 2002), Çev. Roza Hakmen
Metis Yayınevi, Birinci basım, Ekim 2011, İstanbul, 293 s.
*
Marias, Javier; Yarınki Yüzün 3. Zehir, Gölge, Veda
(Tu rostro manana 1: Veneno y sombra y adios, 2002), Çev. Roza Hakmen
Metis Yayınevi, Birinci basım, Kasım 2012, İstanbul, 505 s.
“Ama insan ertelerken vazgeçip vazgeçmediğini asla bilemez, çünkü herhangi bir anda
–yani her zaman- bir yarın, bir daha sonra, bir daha da ileride olmayabilir, evet, bu
herhangi bir anda mümkündür. Ama yok, hayır, doğru değil; her zaman bir Ģeyler daha
vardır, hep biraz bir Ģey kalır, bir dakika, mızrak, bir saniye, ateĢ, bir saniye daha, rüya –
mızrak, ateĢ, ıstırabım ve söz, zehir, rüya- ayrıca bizim sonumuzdan sonra
tökezlemeden, yavaĢlamadan süren, biz duymadığımız, cevap vermediğimiz,
sustuğumuz halde eklemeye, konuĢmaya, mırıldanmaya, soruĢturmaya, karalamaya,
anlatmaya devam eden, sonsuz zaman. Hiç kimsenin ulaĢamadığı hedef. Hiç kimsenin,
öldükten sonra bile. Sanki ta baĢından beri her Ģey yankılanmaya devam etmektedir
hep, biz canlıların tanıyamadıkları, tanımlayamadıkları bile; ta uzaklardan, boğuk gelen
ya da derinlere gömülü, kaynağını bilemediğimiz sayısız ses tarafından uyarılarak,
tedirgin edilerek yaĢarız belki de. Kim bilir belki de bunlar kaydı düĢülmemiĢ hayatların
cılız yankılarıdır ve çığlıkları dünden ya da yüzyıllar öncesinden beri sabırsız
zihinlerinde fokurdamaktadır: “Filanca yerde doğduk,” diye haykırırlar sonsuz
bekleyiĢleri içinde, “ve filanca yerde öldük.” “We died at such a place.” Daha beterini de
haykırırlar. ” (2C, 3K: Dans, s.44)
Marias‟ın bu romanını bitireli 2-3 ay oldu neredeyse. Yaklaşık 6-7 aylık bir
okumaydı (diğer koşutlu okumalarım nedeniyle). Daha önce iki Marias okuması
yapmışım: Yazınsal YaĢamlar (2008, Can Yayınları, İstanbul) ve Duygusal Adam
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(2009, Sel Yayınları, İstanbul) İlki eğlenceli, hoş bir kitaptı, ikincisinden ise küçücük
bir roman olmasına karşın etkilenmişim ve kısa da olsa yazmışım düşüncemi:
Javier Marias çağdaş İspanya yazınının önemli adlarından, sanırım biçemcilerinden biri. Onun büyük
üçlemesinin iki cildini Metis yayınladı. Duygusal Adam yazarın sonsözüyle bitiyor. Orada romanıyla ilgili
olarak, “Aşkın kendisinin ne görüldüğü ne de yaşandığı ancak ilân edildiği ve hatırlandığı bir aşk hikâyesidir.
Böyle bir şey olabilir mi? Aşk gibi hem mevcudiyet hem de anında ve dolaysız tamamlanma ya da tüketme
gerektiren kaçınılmaz ve ertelenemez bir şey henüz var olmamışken ilan edilebilir ya da artık yokken tam
olarak hatırlanabilir mi? Yoksa aşkın ilan edilmesi ve sadece hatırası –sırasıyla şimdi ve hâlâ- o aşkın bir
parçasını mı oluşturur? Bilmiyorum, ancak aşkın büyük ölçüde kendi beklentileri ve hatıralarına dayandığına
inanıyorum. Aşk, hayal gücüne en yüksek dozda ihtiyaç hissedilen duygudur; insan sadece onun varlığını
hissettiğinde, geldiğini gördüğünde, onu yaşayıp kaybettiğinde, kendisine o duyguyu açıklama ihtiyacı
duyduğu anlarda değil, aynı zamanda o gelişirken ve doruk noktasındayken de. Aşkın her zaman, gerçeğin
sağladığı bir hayal unsuruna gereksinim duyduğunu söyleyebiliriz. Diğer bir deyişle, o anda ne kadar elle
tutulur, ne kadar gerçek olduğuna inanmak istesek de, aşkın her zaman hayali bir yanı vardır. Aşk her zaman
tamamlanmak üzeredir, her zaman olabilecek olanın evrenidir. Daha doğrusu olmuş olabileceklerin
evrenidir,” diyor. (141)
Eğer Türkçe (çeviri) sorunlu olmasaydı, sezgilerim yanıltmıyorsa bu biçem ustasının özgün dili
Türkçede karşılanabilseydi, romanın Türk okuruna vereceği tat bambaşka olabilirdi.
Opera oyuncusunun evli bir kadına aşkı ve kadına (Natalia Manur) âşık koca engeli oyuncunun ben
anlatımından ve farklı zamansal konumlardan aktarılıyor. Kocanın (Manur) özkıyımı romanı aşırı duyarlı bir
deriyle kaplıyor. Evet, bu roman için derisi olağanüstü ince, duyarlı bir roman diyebiliriz. Düşünceler,
betimlemeler örgüsü sanki ağızda kanal sağaltımı gibi çalışıyor. Diş oyuluyor ve romanın siniri açığa çıkıyor.
Üstü açık kalan ve havayla buluşan sinir fena halde duyarlı. Okuyanı yer yer sıçratıyor.
Marias’ın dili izlenimci bir ressamın resmi gibi ilerliyor. İkircimli, düzeltilmeye hep yatkın ve açık dil,
dalgalar biçiminde ilerliyor, ters dalgalar ve akıntılarla çarpışarak. Bu nedenle biçemden söz ettim (Bende bu
etkiyi yaptı). Kişi, nesne, söz fırça ucu darbeler gibi, ışığı ve gölgeyi bir arada taşıyarak yanındaki birimle
ilişkileniyor ve noktalar arttıkça resim (dünya) kendini gösteriyor, dünyanın içinden yükselen, kabaran bir
duygu, aşk, topoğrafik bir yükseltiye dönüşüyor. Bu resim onu oluşturan küçük örnekçelerinin bileşkesi değil.
Her küçük birim (monad) tüm resmi zaten taşıyor içinde, çünkü yalnızca bir renk noktasından ibaret.
Yanındaki gibi.
Marias’ı tanımalı.
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Marias hakkında doğruya yakın bir geçici yargı üretebildiğimi görüyorum şimdi.
Biçem (üslup) üzerinde vurgu yapmışım ki haklıymışım. Türkiye‟de bu başyapıtın
yankılanması nasıl olmuş diye yaman merak ettim. Metis Yayınevi sitesine, A.Ömer
Türkeş (Radikal Kitap, Ocak 2011), Metin Celâl (Cumhuriyet Kitap, Şubat 2011),
Said Aydın (Şubat 2011) tanıtımlarını koymuş… Başka dişe dokunur bir şey var mı?
Javier Marias, 1951 Madrid doğumlu. İngiliz Yazını öğrenimi gördü, çeviri
yaptı. Üniversitelerde (İspanya, İngiltere) dersler verdi. İspanya‟da Reino de
Redonda Yayınevi‟ni yönetiyor ve El Pais Gazetesi‟nde köşe yazarlığı yapıyor.
Çevirmen Roza Hakmen adı herhangi bir çeviriyi alıp okumak için yeterli
nedeni oluşturur. Yarınki Yüzün aynı zamanda bir çeviri başyapıtıdır (ve bunu
eleştiri hakkımı koruyarak söylüyorum). Umarım bu yanıyla da yeterli ilgiyi çeker,
hakkı verilir. Türkçemize böyle yaratıcı çeviriler seyrek düşmektedir. Okuma şöleni
deyimi sanırım böyle durumlar için ve burada yapay bir deyiş olmaktan çıkıyor. Aynı
zamanda Proust‟un eşsiz çevirmeninin ancak ellerinden öpülür.
*
7 kitabın (3 cilt) üzerinden, notlar alarak yeniden geçtim ve içim Marias‟la öyle
doldu ki neresinden başlayacağımı kestirmekte güçlük çekiyorum. Ya dizgeli bir
yazıya girişecek ya da yazımı rastlantılara bırakacağım. Yazı eşanlı değişik içerikte
yargılarla yalpalayarak ilerleyecek. Marias‟ın yapıtının bağlamsal (paradigmatik)
kat(man)ını yakalamak okurun güçlüğünü oluşturuyor. Tek ya da iki üç katmanlı bir
anlatı yapısı ile baş etmek kolaydı ve o zaman her katmanın sorunsalını
(problematik) çekmeceden çıkarıp kavrayabilirdik. Oysa Marias birkaç şey yapıyor.
Hem çoklu katman yapısı kullanıyor. Hem bir üst bağlam alt bağlamların tam kapsar
kümesi değil (birebir örtüşme yok), hem de bağlamların sınırları kesin tanımlı
olmadığı için belirsiz geçişler içiçe geçmişlik ve karmaşık örgü varsıllığına neden
oluyor. Böylece içinde açık ve ana/yan izlekleri yineleyen seslerin seçikleştiği, okur
kulaklarımızda duru biçimde yankılandıkları çoksesli, orkestral bir senfonik yapı
çıkıyor karşımıza. Daha ilginç olanı anlatıcı sesin bir kişinin sesi olması… Jaime
Deza yüzlerce sayfa boyunca tutkuyla anlatıyor. Belki bir sonat mimarisinden söz
etmeliydik. O zaman tek ağız, tek sese, üstelik yazınbilimsel bir başarı olarak
görülebilecek iç/dış ses tutarlılığına dayalı bu anlatımı neden çoksesli, görkemli,
akışkan karmaşık yapı gibi algılıyoruz? Bu ilk sorum olsun. Buna yanıtım Marias için
(bu anlatısına bağlı kalarak) tezlerimden biri olsun ayrıca. Anlatmanın yersizliği ve
zamansızlığıdır ki (yani uzam ve zaman içinde bir odağa bağlı olmayan,
olayörgüsüyle koşutlu ilerlemeyen, onunla etkileşmeyen, uzamsız/zamansız
anlatma biçimi) okuru bir sıçramayla sonsuz zamanlara ve uzamlara taşıyor. Okur
anlatıya, romana uzamı-zamanı giydiriyor, geçiriyor, kurguyu okur ekliyor.
Bu tezi bilinçakımı tekniğiyle yalnızca teknik uygulama açısından
ilişkilendirmem gerekir elbette (Joyce, Woolf, Faulkner, vb.) Öte yandan Durrell‟ın
görelilik (rölativizm) kurgusuyla da… Yalnızca imlemekle yetineceğim.
Bilinçakımının ve göreceliğin dünya yazınında uzam/zamanla ilişkisini modernizmin
kavrayışı içinde algıladığımı söylemekle yetineyim. Üstelik Marias da bu
modernitenin alanı içerisinde. En küçük (mikro) evrene dönük (yani birim
uzam/zamana) anlatım yöntemi en büyük (makro) evrene dönük anlatıma giden
yolu olanaklı kılıyor. Yani uzam/zaman yokolmuyor. Roman enginlik, sınırsızlık
duygusuyla büyüyen evren gibi genleşiyor. Anlatıcı başlıyor ve anlatılan genişliyor,
genişliyor ve evren aslında kendi içine doğru çöküyor, bir yerin ve anın içine
(uzamsız/zamansız noktaya) büzülüyor. Gelgelelim Marias‟ın başvurduğu anlatım
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tekniğinin bilinçakımıyla hiç ilgisi yok. Üstelik tam karşıtı… Yani bilinç en ufak
sapma yapmadan, sendelemeden, ortalama bilincin çok çok üzerinde, neredeyse
sapkın (hastalıklı, patolojik) bir uyanıklık ve sezgiyle pekişik bir kavrayış ve
duyarlıkla dünyayı çözümlüyor ve yalnızca içeriklere değil, sözün biçimine, kökenine
A‟dan Z‟ye egemen. Klasizmin yetkin tanık Tanrı anlatımından daha derin bir
anlatıcı bakışı (yorumu belki) ben anlatımıyla dokuyu nakışlıyor. Demem o ki us
bunca yükün, bunca bağlamın, bunca katmanın ağırlığı altında azıcık yalpalamıyor
bile, nasıl başladıysa aynı ussal kesinlik, saydamlık içerisinde yorumlamayı
sürdürüyor dünyayı. Yani bilinçakımı tekniğinden söz edişim anlatım tekniğiyle ilgili
değil doğrudan, yalnızca uzam/zaman anlayışının kurgusal işleyiyişle ilgili.
Birçok açıdan anlatının (roman) geleneklerini bireşimleyen bağlamlarından
(katman) sözediyorduk. Okur olarak, tek okumada en genel bağlamı ayrıştırabilir
miyim? Aslında yapıt karşı evren olarak sınırsız evren (dünya) kümesinin içinde bir
öğe… Ama bu nedenle en üst kapsar kümeyi, sınırsız (belki de boş) kümeyi ayraç
içine alıp da bir yerdeğiştirmeye (değişmece, metafor) yönelirsek, yapıtın en temel
karayergisinin (ironi) anlatmayla ilgili olduğunu söyleyebiliriz. Birinci kitapta (AteĢ)
bunun kanıtını görüyoruz: “Ġnsan asla hiçbir Ģey anlatmamalı, bilgi de vermemeli, hikâye
de aktarmamalı, hiç varolmamıĢ, yeryüzüne ayak basmamıĢ, dünyayı dolaĢmamıĢ ya da bu
dünyadan geçmiĢ ama tek gözü kör, kararsız unutuĢa gömülerek yarı yarıya kurtulmuĢ
varlıkları da insanlara hatırlatmamalı (…) Hayır, benim hiçbir Ģey anlatmamam,
dinlememem gerekir, çünkü anlattıklarımın tekrarlanmaması, bana iftira atmak için
kullanılmaması, beni mahvetmemesi, daha da beteri, sevdiklerime karĢı kullanılıp ona
hüküm giydirmemesi benim elimde olmayacak asla.” (C1, K1: AteĢ, s.11-12) Anlatıcının
her şeyin başında, anlatmaya başlarken söylediği sözler, anlatmamak gerektiği.
Okur eğer ıskalamadıysa elinde anlatılmak istenmeyen, belki de ona görev olarak
okudukça anlatılanı silme işinin verildiği, kendisiyle çelişme, karşıtlaşma pahasına,
yadsınarak anlatılan bir anlatıyla karşı karşıya olduğunu görmüştür ve aslında oyun
masasında eşleştiği oyun arkadaşıyla paslaşan kâğıt oyuncusu gibi yazarla işbirliği
yapacak ve anlatılmaması gerekeni yazan yazara benzer biçimde okunmaması
(duyulmaması) gerekeni okuyacaktır. Elinde anlatılmaması gereken ama anlatılmış
bir metin vardır ve o da okumaması gerektiğini bile bile iştahla okuyacaktır bu metni.
Anlatıcının; babasına, çalıştığı İngiliz Gizli Servisi‟nin sıkı kurallarına, Sir Peter
Wheeler‟a rağmen (çünkü bu örnekler roman boyunca anlatmamak gerektiğini
anlatırlar) yine de neden anlattığını anlamamız gerekiyor. Javier Marias (ve
anlatıcısı Jaime Deza) bunca uyarıya, açık gizli beklentiye karşın neden anlatıyor?
Ya da belki şöyle sorulabilir: Neden anlatıyoruz? Romanın en geniş bağlamının
odağını oluşturan ya da eksenini omurgalayan ve yanıtı aranan en genel soru
budur? Marias bu sorunun sıkısıyla anlatır. Anlarız ki anlatmaktan başka da umar,
seçenek yoktur. Yoksa bu belge, bu zaman, bu yer olmayacaktır. Ve anlarız ki
anlatmak kurtulmaktır, barış onunla gelecek, anlattıkça iç hesaplaşmamız
derinleşecek, böylece (biz) iyileşeceğiz. Anlatmak gerçek iç arınma (katharsis),
durulmayla sonuçlanacak. Kapanmayacak, bitmeyecek ama soru asla başlangıçtaki
kendi üzerine kapan(a)mayacak. Köpürüp duracaktır habire. Anlatarak tezlerimizi
sınayacak, kendimizle dalga geçecek, haksızlıklarımızı gidereceğiz. Onu aldatan eşi
Luisa hakkında kanı ve düşünceleri roman boyunca gelişir, ilerler Jaime Deza‟nın.
Seyir olumlu yöndedir, neden? Çünkü anlatmak bağlamı genişletmektir.
Romanın tümünü kucaklayan sorunsal ve altındaki karayergi (ironi) anlatmayla
ilgilidir. Roman kendi gerekçesini yıka yıka ilerler ve anlatma izleği başka başka
bağlamlar ve içeriklerde motifler olarak yinelenir.
“Bütün bunları bugün bana niçin anlattınız Peter? YanlıĢ anlamayın, çok ilgimi çekti,
çok daha fazlasını dinlemek isterdim. Ama bunca yıldır tanıĢıyoruz, daha önce hiçbiri
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hakkında tek kelime etmemiĢ olduğunuz halde bunca Ģeyi anlatmıĢ olmanız ĢaĢırttı beni.
Ayrıca bir keresinde, „Aslında insanın hiçbir zaman hiçbir Ģey anlatmaması gerekir,‟
demiĢtiniz, hatırlıyor musunuz?‟.” (C3, K7: Veda, s.488-90)
Bunlardan birinde anlatıcı (Jaime Deza), anlatma nedenlerinden birine
dokunduruyor. Gizli servisteki görevi tam da budur (Gözlemlemek, yorumlamak,
anlatmak.) Aynı uzlaşmaz görünen (karayergisel) çelişki orada da vardır. Gizli servis
gizlilik, sessizlik, konuşmamak demekken bunu sağlamanın, görevi yerine
getirmenin yolu kusursuz biçimde ve yetkinlikte anlatmak, betimlemek, yorumlamak,
konuşmaktır: “(Bana henüz var olmayan, var olmamıĢ Ģeyi, geleceği, muhtemel olanı ya
da yalnızca ihtimal dahilinde olanı –varsayımı- anlatmam için, yani sezmem, hayal etmem
ve uydurmam için, ikna etmem için ücret ödenmiĢtir.)” (C1, K1: AteĢ, s.16)
Okurluğumuzun ilk sınavını bu katmanda verdik bile. Susmak içindir yapılan,
susmuş olmak için: “(Susmak, silmek, yok etmek, iptal etmek, önceden de susmuĢ olmak:
ĠĢte dünyanın ulaĢılması imkânsız büyük hedefi budur ve bu yüzden de yerine konmaya
çalıĢılan her Ģey yetersiz kalır, söylenmiĢ sözü geri almaya çalıĢmak çocukcadır, boĢtur…)”
(C1, K1: AteĢ, s.20)
Anlatılmaması gereken anlatılmıştır ve biz de bunu bile bile okuduk. Burada
anlatma duygusu ve felsefesi üzerine bir tartışmayı başlatabiliriz elbette. Anlatıcı
yetkin bir anlatıcıdır ve romanın varsa konusu da anlatmaktır. Anlatmak kendini
sergiler. Belki durmamız gereken yerdeyiz. Anlatıcının edası, duruşu, sesinin tınısı,
iması, göndermesi nedir, neyedir? Tüm metin, bir yerde ve her yerdedir. Metnin bir
yerini başka yerine koyabiliriz (sanki). Söylemiştik, zamanı yoktur ve dolayısıyla bir
uzamı. Öyleyse anlatıcı konumu egemen, ezen bir konum değildir. Olay(ları)
sürüklemez, yaşam(ları), kişi(leri) sürüklemez. Odakta durmaz ve her şey onun
yörüngesinde dönmez. Anlatarak ilişkilendirir, ilintiler. Çabalar. Daha çok öğrencidir,
gelişir, kendini aşar, olgunlaştırır (dindirir). Yanlışını görür. Evet, sonuçta Jaime
Deza tüm roman boyunca kendi doğru yerinin (zamanının) peşindedir. Ulysses gibi
çıkarak dönecektir. Kendini bir dil serüvenine (anlatmaya) bırakacak, yeniden ve
yeniden dile dönecek, bize sözcüklerin tensel duyarlıklarını, yerindeliklerini,
ağırlıklarını, işlevselliklerini anımsatacaktır.
Zaten istememek (anlatmamak) olanaksızdır: “Belki de bütün mesele budur;
hikâyenin sonu ve bilinmesi; ne olduğunun, olayların nasıl sonuçlandığının, kimin
ĢaĢırdığının, kandırmacayı kimin yönettiğinin (…) kimin –buna rağmen- kendinden daha
güçlü geniĢ ırmağın akıĢına kapılarak yenildiğinin bilinmesi; (…) Öyle görünüyor ki kendini
akıĢın dıĢında, kenarında tutmak, evine kapanıp hiçbir Ģeyi bilmemek, hiçbir Ģey istememek
–hatta istemeyi bile istememek- (…) mümkün değildir.” (C1, K2: Mızrak, 161-2)
*
7 kitaptan oluşan Yarınki Yüzün üç cilt. Birinci ciltteki ilk kitap AteĢ, ikincisi
Mızrak; ikinci ciltte üçüncü kitap Dans, dördüncü kitap Rüya; üçüncü ciltte ise
beşinci kitap Zehir, altıncı kitap Gölge, yedinci kitap Veda.
*
Bir kan lekesi vardır. Bu Peter Wheeler‟in evinin merdiven sahanlığında, lüks
lokantanın kadınlar tuvaletinde, vb, dünyanın bir yerindedir. Romanın ikinci büyük
izleği (tema) bu kan lekesidir ve silmek için uğraşan Jaime Deza lekenin çeperinde
bir iz kalıp kalmadığı konusunda kuşkuludur. Aslında bu kan lekesi gerçekten
varoldu mu? Kimin kanı akıtıldı? Hangi öyküydü kanayan? İşte Deza bu kan lekesini
umutsuzca silmenin, çeperlerini hiç iz kalmamacasına silmenin olanaksız çabası
içerisinde yine ve yine anlatmak, bıkmadan yorulmadan anlatmak zorundadır.
Romanın en çarpıcı, sarsıcı imgesidir bu. Bir kadının adet kanaması, akciğer
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kanseri sayrısının (Peter Wheeler) ağzından boşanan kan, içsavaşta kurşuna
dizilenlerin kanı, ikinci büyük savaşta „karĢı propaganda‟ çalışmaları yüzünden
insanların ölümüne göz yumduğundan duyuncunu (vicdan) yatıştıramadığı için
kendine kıyan Valerie‟nin kanı, vb., tüm bu kan izleri yerde, orada durmaktadır ve
anlatıcı (yazar) anlatmak zorundadır, anlatarak bu kanı silmek, temizlemek ister,
zorundadır çünkü. Kimse görmek istemez ama Jaime Deza bir kez kanı görmüş,
onu silmeye, temizlemeye çalışmıştır yerden: Yarınki Yüzün. “Hangi ayrıntının
tahammülü zorlayacağını, temelli dayanılmaz olduğumuzu iĢaret edeceğini biliriz; kimin bizi
ölünceye kadar, sonsuza kadar, bazen bize rağmen, bizim ya da kendisinin ya da ikimizin
ölümünden sonra bile… bazen istemediğimiz halde seveceğini de biliriz… Ama kimse hiçbir
Ģeyi görmek istemez ve bu yüzden hiçbirimiz gözümüzün önündeki Ģeyi, bizi bekleyen, er
veya geç baĢımıza gelecek Ģeyi neredeyse hiçbir zaman görmeyiz.” (C1, K1: AteĢ, s.38)
Yazar (sanatçı) görmezden gelineni göstermek için anlatmak zorundadır. O
kan lekesini göstermek, onunla yüzleşmemizi, hesaplaşmamızı sağlamak
zorundadır.
Marias‟ın romanı bu kanı yeterince temizledi mi, sildi mi peki? Soru artık bizim,
biz okurların sorusudur. Kan elimize bulaşmıştır (Shakespeare: Lady Macbeth). Bu
leke bir suça, acıya, yasa dayanır eninde sonunda. Onun olmadığı bir dünya
(silmek) iyi olurdu ama fiziksel olarak ortadan kaldırmak yetecek mi? Romanın yedi
kitabı neden elimizi yakıyor, neden kan lekesinin hâlâ orada, yerde kaldığını
düşündürüyor bize? Nasıl yatışacak, bu kan lekesinden nasıl kurtulacağız? Jaime
Deza‟nın çektiği acı da, ikilemi, kıvrantısı da bundandır. O suçun ağırlığını kavramış
(görmüş, gördüğünü ayrımsamış, okumuş, yorumlamış, anlatmak zorunda kalmış)
biridir, İsa gibi insanlığın suçunu üstlenecektir (Rene Girard).
*
İyi de anlatmak anlamaya yeter mi?
Marias bunun için teknik geliştirmektedir, aslında teknik olarak biçem (üslup)…
Onun biçeminin asal ırasını (ana karakter) belirlemek çok önemli. Dizin, dizme,
yerleştirme, vb, kavramlarını irdelemek gerekiyor. Bir şeyi bir yere koyduğumuzda
(yerlem) tanıma getirmiş, özellik katmış oluruz. Her yere erişimli, her yerden erişimli,
eşanlı (eşsüremli), eşyerli bir dil (tutumu) kendi üzerine dönmektedir. Formülde
uzam, zaman sıfırlanmış, dil sıvılaşmış, sızmakta, taşmaktadır. Anlatıcı anlatısının
ortasındadır. Kendini anlatısından önce ya da sonra değil (dizisel bir zaman yok)
anlatısı içinde konuşlandırmakta, aslında yerinden etmektedir. Varlığı sözyayara
dönüşmüştür ve elektromanyetik dalgalar saçmaktadır her yana. Aslında
soyutlarsak Madrid‟den çıkış, Londra, Madrid‟e dönüş sırası olanaklıymış gelir
insana. Ama Deza saptanamayan bir yerden ve zamandan yayın yapmaktadır. Her
ne kadar, şimdi şuradayım, buradayım dese de tümcesinin zamanı, belirsiz, genel,
soyut, tanımsız bir zamanın içindeki zamanlardan biridir. Açıktır ki iki ya da üç
boyutlu, hatta dört boyutlu bir geometriden, hatta bir geometriden söz edemeyiz.
Marias‟ın biçemi budur. Kan lekesinin yerlemi (koordinatları) yoktur. Deza‟nın
(anlatıcı) yerlemi yoktur. Ayrılığın, yasın, acının, şiddetin, vb. yerlemi yoktur. Bütün
bunlar her yerden gelmekte, her yere dönmektedir ve yapabileceğimiz tek şey
yazarlar ve okurlar olarak umutsuzca lekeyi silmeye uğraşmak, yani anlatmaktır.
Çözüm diye bir şey yoktur. Üstelik anlatmamak daha iyidir. Ve işin kötü yanı ölüm
her şeyi eşitler. Zaten Yarınki Yüzün, her şeyin eşitlendiği bu kıyam yeridir,
mahşerdir. Orada katil kurbanla eşittir, yan yanadır. Biri öbürüne soracak belki de:
Neden?
Yani, mahşerin, Dante‟nin biçemidir bu. Her şeye sandığımızdan daha
yakınızdır. Cehennem buradadır, yanı başımızda. Anlatmanın titizliği, seçikliği,
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ayrıntılılığı takınaklı ilerleyen genel boşluk içinde bir kez daha, son bir atılışla anlamı
deneme yekinmesinden kaynaklanmaz da neden kaynaklanır? Her şeyi, en ufak
ayrıntıyı bile atlamadan, onun tüm olasılıklarını dikkate alarak görmek (göstermek)
zorundayız. Yas kaçınılmazdır, kaygı, şiddet…
Evet Ģiddet. Öyleyse bir katman daha çıktı gök merdiveninde karşımıza. Şiddet
diyeceğim ama bir şey giriyor araya. Doğru yaptığımızı, davrandığımızı bilemez
miyiz? Yaptığımız şey daha büyük bir yapmanın, oranla daha masum bir bileşeni
mi? Yapmanın, edimin bağlamı, dolayısıyla göreli anlamını nasıl yorumlamalıyız?
*
Kendi kendinin „ıstırabı ve ateĢi‟ olan anlatıcı Jaime Deza kendi olasılığını
içinde, damarlarında taşımaktadır ve roman böyle de bir açılımdır (yöntemsel
açıdan irdelemeyi sürdürürsek). Bir aşk açılımı, öyküsüdür ve en genel, kapsayıcı,
içerili katmanlardan biri de budur. Ama soyut bağlamdan somuta, kişiye (Deza‟ya,
anlatıcıya) indik bile ve Deza‟nın Madrid‟te bıraktığı, uzaklaştığı karısı Luisa‟ya
özleminin, aşkının öyküsüdür de roman. Bunu hemen her satırda, Jaime Deza
başka kadınlarla yatarken (de/bile) duyumsarız. Ulysses gibi yurdunda bıraktığı
karısınadır tüm anlatma çabası. Usunda, yüreğinde tartar durur ailesini, geçmişini
anlatısı boyunca. İki de çocuk bırakmıştır geride. Londra‟ya atmıştır kapağı. Gizli
Servis, ondan anlatmasını ister ve kendi anlatma isteği örtüşür üstlendiği görevle. O
zaten, en başından anlatmak için çıkmıştır yola (Bunu anlatmamak için diye
okumalısınız.) Saltık sessizliğe, yani saltık sese doğru… Duyulabilir iletişimin
sınırlarının ötesinde, bir ses, anlam duvarının aşıldığı ötede, yani çemberi tümleyen
o görünmez yerde bir yakarı, tam yasa batmak, gömülmek üzereyken denetimli ve
gergin bir çığlık olarak yükselir Jaime‟nin anlatışı. Tütsülü, ezgili bir dil, çırpınışlı, her
şeyi (tüm sinekleri, kelebekleri, havaları, vb.) yakalamaya azimli, yeminli, şizofrenik
bir anlatma (tutunma). Boşluklar böyle giderildikçe, öte, beriye gelecek, Luisa‟yla
arası(ndaki uçurum) dolacak, daha yaklaşacaktır uzaklaşmak zorunda kaldığı
karısına. Evet, bu katmanda bir okur olarak edindiğimiz eşsiz deneyim, kurtuluĢ ve
aşk öyküsüyle ilgili. Gerçek, aralıkları doldurarak engelleri çoğaltır, tüm nedenler,
gerekçeler (karısından) ayrılmayı, kopuşu gerektirmiştir işte. Dil yenilginin
kıyısından, düşmek üzereyken ayağa kalkar, atılır, her sözcük ilmek olur, köprü
örülür, üstelik sözcük aslında kendine sözcüktür, Luisa bunları duymaz,
duymayacaktır ama bu anlatı, epope (Ulysses serüvenleri) bütün kulaklara erişecek,
bütün yaşamlara değecektir. Dilde, dille yolculuktur bir tür, bu aşk öyküsü.
Dilin duyulmasa da sonuçları olacak, bunlar yaşanacak, yazgılaşacaktır.
Odysseus (Ulysses) sirenlere kulaklarını tıkadığı için öyküsü var olabildi. Onun gibi
Jaime Deza da dışarıdan ses almayacak, duymayacak, kendinin kılmadığı, onu
Luisa‟ya kendisi olarak taşımayacak hiçbir yabancı sesi kullanmayacaktır. Demek
istediğim, bir rüzgârdır Jaime‟nin bitmez tükenmez anlatısı. Dalga dalga ilerleyen,
hızlı yavaş burgaçlanmaları, dolanımları, sürüklenimleri içerisinde dilin rüzgârıyla
söz herkese ulaşacaktır, belki yalnızca ölüler dışında. En son, tek olanak (imkân) da
bu olsa gerek. Çünkü anlatmak kurtarabilir. Kurtarabilir çünkü yersiz, gereksiz ama
bir o denli çekicidir (cazip). Anlatmak cerbezeli, cezbedicidir. Yaşlı dostu (Peter
Wheeler) ona sonuna dek susmak gerektiğini söylerken sanki yakarır, dilenir gibidir
Deza‟dan öyküsünü anlatmasını. Yerde izi, çeperi kalmış kandamlasının öyküsüdür
bu ve Wheeler bilir ki (yalnızca) Deza anlatabilecek ve sonunda ta ciğerlerine değin
bir kez olsun havayı çekebil(ecekt)ir içine. Çünkü Jaime Deza yerlidir, dünyalıdır,
sözü toprağa, bedene, kadına ilişiktir yine de. Sözü bir soru, bir meseledir, ısrardır,
bir sorguç… Onun için yaşam hâlâ kurtarılabilir bir şeydir. Başından beri biliyoruz ki
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tüm yeteneğine karşın bir gizli servis çalışanı gibi susmayı bilemeyecek,
direnecektir. Onun yeryüzü öyküleri olacak, yanlışları doğrularıyla kötü ya da iyi
rüzgârlar üfleyecektir yeryüzüne. Elbette Marias‟tan söz ediyoruz. Javier Marias‟ın
yaptığı Jaime Deza‟ya yardımcı olmak, onu doğrulamak, onun rüzgarlârını ustalık
ve incelikle, biçemle (üslup) yönetmektir. O Deza‟ya, anlatmaya aracılık etmektedir.
Ve sözün dalgaları kıyılara, yalıyarlara, kayalıklara, bedenlere, güne çarpıp
kırılacak, kumsalda ilerleyecek, açılıp genişleyecek, yer yer sıkışıp hırçınlaşarak
köpürecektir. Her kezinde dil, öz (kendi) yetersizliğini bir kez daha kavrayacak,
kendinden, kendine rağmen, umutsuzca bir daha atılacaktır ileriye. Bence romanın
yapısal belirteçlerinin başında bu geliyor. Dilin yetmediği yerden (yeniden-)
ilerlemesi. Örneğin romanın tüm öykülerinin müzikal akorlar gibi sağlı sollu
dolayında dizildiği aşk ana izleği (bu da bir yan izlektir aslında) söyleşmelerine
(diyalog) bakmak yeter bunu anlamak için. Jaime‟yle ayrıldığı karısı Luisa genellikle
uzaktan, telefonla konuşurlar. Konuşma Jaime Deza‟nın (anlatıcının) bilincinde çift
(stereo) hatta çok (multi) yollu ilerler. O anda konuşması eksilerek ilerler,
amacından düşer, sinsi bir biçimde istemediği yere taşır onu. İstediği gibi yürümez.
Her sözcük içindeki masum bağlılığı, duyguyu ortaya çıkarmak için binbir güçlükle
tasarlanmışken, ağızdan çıktığında daha, çokanlamlı bir yelpazede saçılır, satranç
oyununa benzer biçimde kendi bilincinde (Luisa onu henüz yanıtlamadan) kendini
boşa çıkararak kendi sözünü karşılar (yıkar).
Romanda ilerledikçe Luisa‟nın Jaime Deza‟nın başlıca derdi olduğunu
görüyoruz: “Gel, gel, ne kadar yanılmıĢım. Gel yanımda yerini al yine, seni görmeyi
becerememiĢim. Gel. Yanıma gel. Ve temelli burada kal.‟ Ama bir gece daha geçti
ve henüz o ricayı iĢitmedim.” Bunları içinden geçiriyor, karısının çağrısını kendi
bilinci üretiyor. Luisa ise çağrıya ilgisizdir, oralı değildir. (C2, K3)
Bu örnek, Wheeler‟in neden anlatmamak gerekir tezini doğrular gibidir. Öte
yandan anlatmamak saltık kusursuzluk durumudur ve dünya ve onun insanları yazık
ki kusurludur. Bakın bu bir dördüncü katmanı oluşturabilir. Anlatmamak
olanaksızdır, anlatmaksa kusurdandır, ötürüdür, kaçınılmazdır ve her kusur (anlatım) daha boka saracaktır ilerledikçe. Jaime‟yi Luisa‟ya ulaştıran söz (roman)
olmamıştır, sözün geçersiz olduğu, yetmediği yerde, eylemdir yaşamı kes(k)in
biçimde yeniden tanımlayıp biçimlendiren. Karısının aşığı ressamı karısından
koparmak için ressamın (Esteban Custardoy) elini parçalar Deza. Bu ressamı yola
getirir ancak.
Bunu derken Marias‟ın bir yapı öğesini imlemiş olduk. Söyleşmeleri açılıdır
yazarımızın. Düz, tek katmanlı kurgularda iki kişi karşı karşıya gelir (perdede) ve
aynı düzlem üzerinde konuşurlar. Marias‟ta ise zaten öteki yoktur, ben ve bendeki
izdüşümler arasında geçer söyleşme. Çünkü aktaran (anlatan) yalnızca Jaime
Deza‟dır. Romanın başlarında (1.kitap: AteĢ) İngiltere‟den karısını arayıp
konuştuğunda konuşma boyunca acılaşmayı, burulmayı ayrımsarız ama bir anlam
yüklemeyiz buna, çıkarımda bulunmayız. Ancak 3.cildin sonunda (7. Kitap: Veda)
Luisa‟nın içinde bulunduğu gerçeği (bir başkasıyla tutkulu ilişkisi) anlarız. Çünkü
okurlar olarak Jaime‟nin görüsü içerisindeyiz, onunla birlikte öğreniriz gerçeği.
*
Romanın belirgin izleklerinden birinin de yüz kavramıyla ilintili olduğunu
söylemenin sırası mı bilmiyorum. (C1, K2: Mızrak.) Bu konu daha çok anlatma ve
bilme katmanlarıyla bağlantılı. Çünkü romanın esas biçimsel atağı istemeyerek,
karşı çıkarak yine de anlatmak. O zaman kaçınılması gereken ve kaçınılamayan
anlatma edimi içerisinde nedir anlattığımız? Neyi anlatırız? Marias‟ın buna yanıtı,
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göğün dönüşümlerinin içinde balkıdığı, yankılandığı, yansıdığı suyu, denizi, yani
yüzü anlatmak. Marias‟a göre bir yüz (ancak) anlatılır.
Çok bilmediğim Levinas‟ı buraya katamasam da benin ötekinin yüzünden
doğru gerçekleştiği, bildiği, öldüğü vb, bir yansılamanın doyurucu bir açıklama
olanağı yaratabileceğini sezinleyebiliyorum. (Mimesis de bir başka boyutu
oluşturabilir.) Tezimin çıkış noktasında yapıtın bütün, asal seçimi duruyor. Yapıtın
anlatıcı kahramanı yüzlere bakan, yüzleri okuyan, yorumlayan biri, falcı… Üç cilt
boyunca insanlara, yüzlere bakarak onları yorumluyor. Kendisini bu yüzler
aracılığıyla, üzerinden berileştiriyor. Anlatıyor çünkü anlatmanın içinde ve sonunda
ortaya çıkıyor, varlaşıyor, gerekçeleniyor. Aşkınlık deneyimidir onunkisi. Anlattıkça,
anlatı ilerledikçe, bu gereksiz, yersiz (Ne kadar gereksiz ve yersiz?) çırpınış
içerisinde ve sonucunda öykülenip sahicileşiyor. Bir bağlamın içerisine yerleşiyor,
itiyor çekiyor, neden sonuç içinde kuruyor kendisini. Diğer düğüm noktaları
yüzlerdir. O yüzlerin kendi düğümsülüklerini kavrama ve buraya gönderme
biçimleridir beni, anlatıcıyı, Jaime‟yi, bu romanı, Marias‟ı haklı çıkarabilecek şey.
İşte bir falın şiirli söylemi, ayrıntılandırma kastı, oyuncul tutarlılık eğilimi,
yaptığımızın yüzlere vurmuş yazgıları kendimizce algılamadan başkaca da bir şey
olmadığı düşüncesi romana varlık nedeni olmuş. Marias ve Jaime yüzleri okumak,
yüzleri anlatmak istemişler ve anlatmışlar. Yazarın bu düşünceye nere(ler)den
ulaştığını sorabiliriz belki. Bana kalırsa yüzün yaşamlarımızın veribankası olduğu
konusunda bir öngörü. Öyküler yüzlere kazınıyor önce(likle). Her an, yüzde bir
küçük nokta (harf) olarak beliriyor. İzdüşüm, tortu, katman. Yüz biriktiriyor, plastik bir
yüzeye dönüşüyor, dışarıya verilen bir yanıt gibi biçimleniyor. Dışarıya derken bir
yüz ancak öteki yüze yanıt veriyor.
Kitabın adı: Yarınki Yüzün. Geçmişteki, şimdiki yüz değil, yarınki yüz. Zaten
geçmişin, şu anın yüzü yarına birikmektedir, biçimlenmektedir, yarına doğrudur.
Yarınkı yüzüm kaygımın kaynağıdır. Yarınki yüzüm nasıl bir yüz olacak? Onu nasıl
yapacak, oluşturacağım?
“Kafamıza birtakım fikirlerin sokulması feci bir Ģey, ne kadar acaip ve saçma, ne
kadar dayanaksız ve gerçeğe aykırı olurlarsa olsunlar (ama her Ģeye inanılan bir zaman
vardır); zihnin kaydettiği her veri unutuĢ ona ulaĢıncaya kadar zihinde kalır; unutuĢun ise
tek gözü daima kördür; her anlatılan Ģey ya da enformasyon, hatta en uzak ihtimaller bile
kaydolur ve insan istediği kadar temizlesin, ovalasın, silsin, asla temizlenmeyen
çeperlerden biri de budur; insanların bilgiden nefret etmesi, gözlerinin önündeki Ģeyi inkâr
etmesi, hiçbir Ģeyi öğrenmek istememesi ve bilmeyi reddetmesi, aĢılanmaktan ve zehirden
kaçınması, görür görmez ya da yakınında olduğunu hisseder hissetmez ondan uzaklaĢması
ne kadar anlaĢılırdır, ona maruz kalmamak en iyisidir; hemen hepimizin gördüklerimizi,
tahmin ettiklerimizi, öngördüklerimizi, kokusunu aldıklarımızı hesaba katmamamız, bir an
için açıkça gördüğümüz Ģeyi ruhumuza çöreklenmesine ve onu temelli bulandırmasına izin
vermeden hayallerle aynı kefeye koyuvermemiz ne kadar anlaĢılırdır; dolayısıyla hiçbir
yüzü, bugünkünü de, yarınkini de, dünkünü de tanımaya gönüllü olmayıĢımızın ĢaĢılacak
bir yanı yoktur. „Benim Ģu andaki yüzüm hangisi,‟ diye sordum kendi kendime. „Luisa‟nın
yüzü hangisi; onun yüzünü her bakımdan, en ince ayrıntısına kadar deĢifre ettiğimi
sanıyordum, geçmiĢini, geleceğini, yarınki yüzünü, dünkünü; Ģimdi bu orospu çocuğu
gelmiĢ bana onun cinselliğinden söz ediyor, yatakta kendisinden dayak istediğini söylüyor,
Ģaka gibi, inanmamalıyım (…).” (C3, K7: Veda, s.347)
Bir konuya daha değinerek yüz izleğini geçiştireceğim. Yüzü okumak,
bakmak, gözlerini açmak demek… Görsel bir etkinlik... Gözün gördüğü betimlenip
anlatılacak, yorumlanacaktır. Bakmak kurmaktır. Belki hiçbir çizgiyi, lekeyi, rengi,
biçimi atlamamak, yazgının hakikatini ortaya çıkarabilmek için yüze sadık bakışı,
emek vererek, ciddiyetle oluşturmak gerekir. Yarınki yüzü okumak için sabrın
sonuna değin dayanmak kaçınılmaz… Bir alıntı daha yapalım:
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“ „Daha önce de dediğim gibi, en büyük sorun genellikle görmek istemeyiĢimiz,
görmeye cesaret edemeyiĢimizdir. Neredeyse hiç kimse gerçekten bakmaya cesaret
edemez. Hele hele gördüklerini kendilerine itiraf etmeye ya da söylemeye hiç cesaret
edemez, çünkü o yanılmaz bakıĢla, bütün katmanları aĢmakla asla yetinmeyen, sonuncu
katmandan sonra hâlâ ısrar eden en derin bakıĢla seyredilenler ya da Ģöyle bir görülenler
çoğunlukla hoĢ Ģeyler değildir. Genellikle böyledir, hem baĢkalarıyla hem de kendimizle ilgili
olarak; çoğu insan biraz olsun güven ve sükûnetle yaĢamaya devam edebilmek için kendini
kandırmaya ve biraz iyimser olmaya ihtiyaç duyar; ben bunu anlamakla kalmıyorum, ayrıca
uzun hayatım boyunca huzurun ve güvenin müthiĢ eksikliğini çektim; bilerek, beklemeyerek
yaĢamak tatsızdır, zordur. Zaten söz konusu grubun kalkıĢtığı Ģey ya da hedefi de buydu:
bireylerin koĢullarından bağımsız olarak neler yapabileceğini araĢtırıp saptamak ve deyim
yerindeyse, yarınki yüzlerini bugünden tanımak; yani yüzlerinin yarın nasıl olacağını
Ģimdiden bilmek ve dediğin, ya da babanın dediği gibi, her halükârda Ģerefli bir hayat mı
süreceklerini yoksa bu Ģerefli hayatın ödünç mü verildiğini, yani onu kirletme fırsatı
çıkmadığı için mi, temelli lekeleyecek ciddi bir tehdit olmadığı için mi Ģerefli olduğunu
saptamak.‟ .” (C1, K2: Mızrak, s.326)
*
Bakmayı bilmekten, bilme çabasından ayıramayacağımıza, tüm roman
anlamanın peşine düştüğüne göre nasıl biliriz, ne(yi) biliriz katamanını biraz daha
eşeleyebiliriz şimdi. Marias aslında neyi biliriz ve bildiğimizden nasıl emin olabiliriz,
sorusunun ardına düşmüştür kurgu mantığına bağlı kalıp seçik bir yanıt vermekten
kaçınarak ama sorunun peşini bırakmayarak bir yandan da, romanı boyunca.
Örneğin geçmiş bizim için gerçekte nedir, sorusuna kim doyurucu bir yanıt verebilir?
Jaime Deza seçkin çevreden İngiliz dostları artık yaşamayan Toby Rylands‟ı, (C1,
K2: Mızrak) Peter Wheeler‟i, bu tanıdığı, etkilendiği insanları yeniden
geçmişle(ndiri)r. Roman boyunca bu kişiler hem bilinmeyen geçmişlerini getirirler,
hem de bilineni dönüştürürler. Jaime bir bakıma bulunduğu yerden geçmişi
kurgulamakta, bildiğinden başka bir geçmişe yolculuk yapmaktadır. Öyleyse Jaime
ne biliyordu, şimdi ne biliyor ve yarın ne bilecek? Kalıcı, süregelen bir ortak
gerçek(lik)ten söz etmek olanaksız mı? Süreklilik, anlamak, bilmek duygusu
varoluşumuza ilişkin, türümüze özgü savunma düzeneği mi? Mantık, nedensellik,
yani ünlü kategoriler (ulamlar) türünden türümüzü korumaya alan bir savunma
kurgusu mudur elimizdeki? Peter Wheeler Jaime‟ye anlatıyor:
“Anlam aramaktan ya da bir anlam olduğunu zannetmekten daha kötü bir Ģey yoktur.
Vardır aslında, daha da beteri vardır: bir Ģeyin, önemsiz bir ayrıntının bile olsa anlamının
bize, eylemlerimize, amacımıza ya da iĢlevimize bağlı olduğuna inanmak; iradenin ve
kaderin, hatta her ikisinin girift bir bileĢiminin var olduğuna inanmak. BaĢtan aĢağı son
derece kuralsız, hafızasız, bağlantısız ve mantıkdıĢı bir tesadüfün ürünü olmadığımıza ve
dün ya da önceki gün söylediğimize ya da yaptığımıza bağlı olarak bizlerden bir istikrar
beklenebileceğine inanmak, tıpkı sanatçının eserlerinde, yöneticinin kararlarında olduğuna
inandığı gibi –ama ancak biri onları öyle olduğuna ikna ettikten sonra. ” (C1, K2: Mızrak,
s.193)
Anlam yapıttır o zaman. Biz gömlek gibi giydirir, geçiririz yaşamak dediğimiz
şeyin üzerine anlamı. Anla(t)madan, yapıtlaştırmadan yaşayamayız. Çünkü korkarız
aslında. Kesinlikten, bilmekten, ne yaptığımızı, yapacağımızı bilmekten,
gördüğümüzün, görmenin bilincinin sorumluluğunu üstlenmekten, sonunda hakikatle
yüzleşip de yaralanmaktan, tümü boĢaymıĢ, boĢa yaĢamıĢım, hiçmiĢ, deme
korkusundan korkarız. Bilmek, küçük yaşamlarımızı ezebilir:
“ErtelenmiĢ bir tehditle yaĢamak mümkündür, çünkü gerçekleĢmeyebilir pekala;
prensip olarak buna bel bağlamak gerekir. Bazen yaklaĢan Ģeyi görür, buna rağmen
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önemsemeyiz; sırf Wheeler‟in dediği gibi kesinlikten nefret ettiğimiz için, artık hiçkimse
gördüğü Ģeyi, çoğu kez gözünün önünde olan, belki konuĢulmayan ya da çok az konuĢulan
ama yine de gözle görülür olan Ģeyi gördüğünü kendi kendine bile söylemeye ya da
kabullenmeye cesaret edemediği için, kimse bilmek istemediği, peĢinen bilmek ise insanları
dehĢete, biyografik ve ahlaki dehĢete düĢürdüğü için, hepimiz katıksız necio, kelimenin
gerçek anlamıyla, lügatlerde hâlâ yer verilen Latince terimle eĢanlamlı olarak „Cahil ve
bilebileceği ya da bilmesi gereken Ģeyi bilmeyen‟, yani bilinçli olarak, bilmemeyi isteyerek
bilmeyen, öğrenmeyi reddeden, öğrenmekten nefret eden kimseler, Wheeler‟in o özlediğim
bilgiçliğiyle dediği gibi „kendinden memnun cahil‟ler olmayı tercih ettiğimiz için de değil belki.
Ayrıca tedbirlerimizle, Ģüphelerimizle, görme gücümüzle ve alarm durumlarımızla hayatı
boĢa harcamaktan korktuğumuz için ve her Ģeyin daima bilinen bir sonu olacağından, o
zaman, vedalaĢırken, geçmiĢe mal olduğumuzda ya da sonumuz seri adımlarla ilerleyip
ısrarla kapımızı çaldığında her Ģeyin bize boĢ ve naif geleceğinden habersiz olmadığımız
için de belki: Seninle ilgili olarak, bunu niye yaptı diyeceklerdir; onca sıkıntı, onca çarpıntı
niyeydi, onca kaygı ve onca heyecan niyeydi; benimle ilgili olarak da, niçin konuĢtu ya da
sustu, niçin onca zaman sadakatle bekledi, o baĢ dönmesi, onca Ģüphe ve o iĢkence
niyeydi, niye o adımları attı ve o kadar çok adım attı. Ve ikimiz hakkında da: Niye çatıĢtılar,
niye onca çaba gösterdiler, bakmak ve sakin olmak yerine niçin savaĢtılar, niye görüĢmeyi
ya da görüĢmeye devam etmeyi beceremediler, onca rüya ve o sıyrık, benim acım, benim
sözüm, senin ateĢin, bizim zehrimiz ve gölge ve onca Ģüphe, onca iĢkence niyeydi?” (C3,
K7: Veda, s.500-1)
Onca rüya, sıyrık, acı, söz, ateş, zehir ve gölge ve onca kuşku, işkence niyeydi
ve bütün bunlar neydi? Bunları bildiğimizi bilebilir miyiz? Marias‟ın sanatçı sezgisiyle
önerdiği bir tür bilinmezcilik (agnostisizm). Ama katı bir yorumu değil, çünkü
Wheeler‟e rağmen Jaime Deza yine de yazdığına göre, yazmak yazmamaktan,
bilmek bilmemekten, görmek görmemekten daha önemlidir en azından. (İyi
diyemeyiz, güzel, anlamlı, vb. diyemeyiz ama önemli diyebiliriz kanımca.) Öyleyse
bu tutumu haklı çıkaracak şey rastlantısal ya da keyfi bir seçim, anlatmanın
(bilmenin) büyüsü, bizi çeken bir şey olabilir mi? Yarınki yüzümüz, yarınki Tanrımız,
bizi çağıran ses olabilir mi? Bunun olmadığını düşünüyor yazar ama önermekten
vazgeçmeyeceğini de yazarak kanıtlıyor. Bilmekten vazgeçemeyiz. Neyi
bildiğimizden emin olamayız ama vazgeçemeyiz. Bu durumda bilmek bir tür
çıkıntılık yapmak, yaşama karışmak (müdahale etmek), ayraca almak, ısrar etmek,
tanımaya, daha tanımaya çaba harcamaktır. Çünkü en azından buradan biliyoruz.
Bu yerden, oynatılmışlığımızdan, kaygımızdan biliyoruz. Dengeyi sağlamak için
kefeye gramları (söz) ekliyoruz, anlatıyoruz ve anlatımız süregidiyor. Öyleyse
diyebiliriz ki anlattığımız şeyi biliriz, biliyoruz. Bilmek için anlatıyor, anlatarak
biliyoruz. Dengenin bozulduğu, yaşam terazisinde kefelerden birinin düşüp diğerinin
yükseldiği yerden anlatıyoruz. (Sürgün vermektir. Uygunsuz, uyumsuzdur, gereksiz,
belki de yanlıştır.) Bilemediğimiz bir yüzü, yarınki yüzü(müzü) çağırıyoruz.
Yüzler(in)e bakıyoruz. Yüzlerden yüzümüzü devşiriyoruz. Daha der(ley)ecek sayısız
yüz var ve benim yarınki yüzüm de onların arasında. Bilemeyiz ve bilmekten
vazgeçmeyiz. En büyük öykümüz de budur ve imgemiz ve izleğimiz ve
kat(man)larımızdan biri. (Marias‟ın başta elbette.)
*
Yukarıda ertelediğim „Ģiddet, zor‟ tartışmasına (katmanına) belki unutmadan
girmenin yararı var. Bu önemli katman aynı zamanda insanlık durumu (condition
humaine) üzerine bir çözümleme sayılmalı. Yazar sorgulama, anlama çabası içinde
tür(sel bağlam) içinde insanın insana uyguladığı şiddeti anlatıcısı üzerinden
çözümlemeyi deniyor. Ama şiddeti değişik insanlık sahneleri içerisinde
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ilintilendirerek, başka olgularla ilişkilendirerek yapıyor bunu. Tek başına belli,
oradaki bir şiddeti (tanımlanmış, yerlemli), sonuçlar çıkaracak kerte ele almıyor
çünkü bu insana özgü(l) şiddet, nedenlerine, bağlamlarına, zamanlarına, bitişik
olgulara, nesnelere, kişilere, yere, yanılsama ya da yanlış anlamalara, yorumlara,
algılara vb. göre ayrışıyor, beliriyor, somutlaşıyor, kavranıyor. Marias bu değişik
sahneler içerisinde ortaya çıkan şiddeti anlamamız yönünde bizi zorlamakla
kalmıyor, kendi içimizde biriktirdiğimiz şiddetin de yüze çıkmasına yol açıyor.
Yazar şiddeti bütün boyutları içerisinde görünür kılabilmek için belli başlı
ortamları kullanıyor. Örneğin, anlatıcının İngiltere‟de çalıştığı gizli servis (işyeri),
yine anlatıcı Jaime Deza‟nın İspanya‟da babası, dayısı, İngiltere‟deki yaşlı bilge
dostları üzerinden romana döşenmiş iç savaş (İspanya), yaşlı bilge Peter Wheeler‟in
karısı Valerie‟nin, romanı boydan boya biçen eksenlerden birini oluşturan
özkıyımına neden olan İkinci Dünya Savaşı ve Almanya ve kara propaganda
savaşları, gizli servis şefi Bertram Tupra‟nın densiz Rafita de la Garza‟ya lüks
restoran kadınlar tuvaletinde uyguladığı (2C, 3K, Dans), yine Tupra‟nın Deza‟ya
evinde video kayıtlardan izlettiği şiddet sahneleri, kadın/erkek ilişkilerinde yüze
çıkan güncel/gündelik olaylar vb., söz konusu şiddet üzerine düşüncelerimizi
geliştirebilmemiz için yazarın oluşturduğu ortamların belli başlıcaları. Okur, şiddetin
20. yüzyıla özgü (Ortaçağ‟a kılıç imgesi üzerinden uzandığını da unutmayalım öte
yandan) önemli belirimleriyle yüzleşiyor, hesaplaşıyor. Kolayca kestirilebileceği gibi
yazar önce türsel ve toplumsal yaşamlarımızın şiddetle ilişkisini anlamaya çalışıyor.
Kişilerine şiddet ve ona bağlı olguları tartıştırıyor. Roman sanki dolaylı, olabildiğince
yalınlaştırılmış kurgu (dolayısıyla, anlatma ve dil üzerinden) üzerinden şiddet izlekli
bir denemeye dönüştürülüyor. Marias‟ın asıl sorusu, toplumsal ve bireysel
tarihlerimizin dokusuna sinmiş şiddetin doğasına ilişkin bir soru. Jaime roman
içindeki seyri boyunca şiddet anlatılarıyla yüzleştikçe şiddet ve onun doğası üzerine
de düşüncelerini geliştiriyor. Anlama çabası içindedir. Geldiği noktada, kendisi, ne
denli tepki gösterse de (roman boyunca direniş çizgilerinden, eksenlerden biri)
şiddete başvuruyor yaşamının düğümünü çözmek için. (Karısının sevgilisini
uzaklaştırmak için.)
Anlaşılacağı üzere karayergisel (ironik) bu çözümsüzlük anlatısından sonra
yaşamın huzurla dolup aktığını düşünmemiz için bir neden yok ve zaten okur
romandan tedirgin, ikilemli çıkmaktadır. Şiddet hemen hemen ana itkisi olmuşsa
tarihimizin, tarihsel edimlerimizin, varlığımızın, onsuz yapamayacak mıyız peki?
Görev, erek, aktöre, inanç, siyaset vb. şiddeti aklar, bağışlatabilir mi? Bertram
Tupra‟nın şiddete karşı yansız ama şiddet konusunda uzman bilinci, serinkanlı,
soğukkanlı şiddet kavrayışı, en az zarar vereni, hatta son çözümde, toplam hanesi
çekildiğinde, yine de yararlı bir şiddet sayılabilir mi?
Bugüne değin okuduğum çok az kitap beni şiddet, doğası, uygulamaları,
aktöreyle, felsefeyle ilişkisi açısından bunca düşündürmüştür. Marias‟ın yapıtı bu
kurgusal irdelemesiyle bile başyapıt niteliğinde. Çünkü türümüzün en önemli
ırasında (karakter) türü taşıyan tek tek bireyler olarak bizleri yüzleşmeye çağırmakla
kalmayıp zorlamaktadır. Ya bırakır okumazsınız ya da yüzleşirsiniz. Şimdi bu eksen
ya da katmanın romanın yapısı, tekniğiyle ilişkisi beni daha çok ilgilendirdi. Romanın
uzunluğu kaçınılmazdı, çünkü bu şiddetin aktarılır, anlatılırken ayrıntılarıyla, tüm
nesnelliği içerisinde ortaya çıkarılması, kavranılması için koşuldu. O zaman
beklenirdi ki uzakta duran, tepeden bir anlatıcı, üçüncü tekil anlatımıyla bu fotoğrafı
çeksin ve bize oradaki şiddeti göstersin. Marias‟ı bir biçem ustası yapan şey tersine,
tam da bu klasik anlatım tekniğinin şiddet konusunda çok az şey söyleyebileceği ve
insanları bugün düne göre daha çok yanıltabileceği yönündeki inanılmaz birikimi ve
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sezgisi. Duygusuz, öyle olan fotoğraf, görüntü, vb. nesnelliğini (tartışılabilir elbette,
Bkz. Rancier) dışar(l)ıklı bir noktadan, bakıştan vermek olanaklı mı? Bilimin nesnel
dili şiddeti olgusallaştırıp görünmezleştirebilir. (Bilimsel yöntemin gereği öncelikle…)
Şiddetin öznel, türe özgü, kişisel boşluklarımızdan beslenen yanardöner
değişimlerini kavramak zordur. Yani hem bir yandan şiddet bilimin diliyle
nesneleştirilmeli, hem de olaylara, şiddete verdiğimiz tepkiyi im(ge)lemeliyiz ki
ortaya daha somut bir hakikati cesaretle getirebilelim. Şiddet üzerine bugüne değin
üretilmiş sayısız imgeyi aralayıp, körleşmeyi aşmamızı sağlayacak etkili bir şiddet
imgesini ortaya çıkarabilmek için nasıl bir tekniği devreye sokmalıydı? Marias‟ın
teknik çözümü ya da yanıtı, ben anlatıcısı. Ama geleneksel ben anlatımı değil.
Zamandan, uzamdan kopmuş, yalnızca düşünen ve düşüncelerini aktaran,
yorumlayan bir ben. Bu durum okura, yazara, anlatıcıya; olguya, bilim adamının
ölçünlü (standart), yöntemsel (metodolojik), seçili bakış açısının çok ötesinde
olanaklar açmaktadır. (Donanımlı) bir insanın türümüzün üretebildiği tüm şiddet
biçimleriyle karşılaşarak onları kendinde yankılaması, içselleştirmesi (hesaplaşma
anlayın), kendinde bir şiddet kavrayışı geliştirmesi, şiddete ilişkin çelişkiler
yaşaması ve ayrıca sözkonusu çelişkileri karşısında kendisini kavramasının belki de
biricik yordamı (tekniği) böylesi biçemdi. Yazar, okuruna hem aşırı, en uç noktada
kişiselleştirilmiş bir yorum olarak sunuyor şiddeti, hem de okurdaki kişisel şiddet
deneyimini tetiklemiş oluyor ve değişik uygulamalar karşısında bir örnek (Jaime)
üzerinden algısına getiriyor. Biz ne yapardık? Bir okurun, böyle bir soruyu
sorabilecek kıvama getirilmesi özel, özenli (plastik) bir biçem ve anlatı tekniğini
kaçınılmaz kılar. Yoksa bizi bir romanda ilgilendirecek şey şiddet çözümlemesi
olmaz (Bkz. Canetti, vb.) Marias şiddete ilişkin bir imgeyi oluşturmak, ortaya
çıkarmak, hep beraber bu imgeyi kavramamızı sağlamak için ne yaptı? İşte bunu.
(Yarınki Yüzün.) Belki bilimsel bir açıklığa kavuşamadık ama olan şu: Sonuçta
kendi küçük yaşamlarımızda şiddeti çoğu kez, bilerek ya da bilmeden araç olarak
kullanıyor olsak da, büyük şiddet anlatısından, yazgımızdan; yine (de) arınarak,
şiddet duygumuzu, eğilimimizi bilinçle kavrayarak, bir silahın çift yanlı işlevselliğine
benzer biçimde ıraksanarak (mesafelenerek) çıkabiliriz. Yani aslında şiddeti
doğrudan okurluğumuz üzerinden deneylemiş oluyoruz (katharsis). İki ana
karakterin (Jaime ile gizli servis şefi Bertram Tupra) birbirlerine karşı konumları da
bu şiddet ekseninde ilişkilenmektedir ve Tupra‟nın çizgisinde en ufak sarsılma
olmasa da Jaime‟nin ilkeciliği, idealizmi şiddet konusunda dönüşüm geçirmektedir.
(C1, K2: Mızrak).
“(„Ġnsan istemeyerek de olsa daima yanındakinin ölmesini tercih eder.‟) Hayır, insan
nihayetinde damarlarında, kendi damarlarında taĢıdığı herhangi bir ihtimalin
gerçekleĢmesine vesile olabilecek zamana, kıĢkırtmalara, koĢullara kaymamalı,
yaklaĢmamalı, yanaĢmamalı; ben damarlarımda öldürme ihtimalini taĢıdığımı Ģimdi
biliyorum; önceden de biliyordum, Ģimdi daha da iyi biliyorum. Hepsinden kaçınıp uzakta
durmak en iyisi, rüyada bile yakınından geçmemek, sakınmak en iyisi („Devam et, devam et
rüya görmeye, kanlı iĢleri ve ölümü görmeye‟) sakınmalı ki, rüyada bile, „Karın, biçare karın
Luisa Jacques, Jacobo, Iago ya da Jaime, bir saat rahat uyku uyumadı yanında, çünkü
ismin değiĢse de sen aynısın… ġimdi ruhuna kurĢun gibi çökeyim, göğsünde iğne
batmasını hisset: Umutsuzluğa kapıl ve öl,‟ diyemesinler. Yok, hayır, böyle bir Ģey
olmayacak, olmaz böyle Ģey. UzaklaĢmak daha iyi.” (C3, 7K7: Veda, s.495-6)
Ure, Dundas, Reresby takma adlarını da kullanan, eğreti Tupra (soy)adının
gerçek adı olup olmadığı tartışmalı bırakılmış, duygulardan arınmış usçu (akılcı)
şiddeti temsil eden roman karakteri, acımasız gerçeğin kılıcı işlevi görüyor. Tupra
görüşünü de açıkça savunmaktadır. Temel dürtü geriye kalmak, sağ kalmaktır:
Yakınlarımızdan, hatta sevgilimizden bile. “Every man for himselfe.” Ona göre
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şiddet kötünün iyisi işlevi görebilir. Yeterli süre tanınırsa şiddet (korku) insanı
değiştirebilir. Anlatıcı Jaime Deza bin küsür sayfa boyunca yardımlaşmayı, özveriyi,
yaşatmayı, insanlığı savunur giderek sönen, canlılığını yitiren söylemi, anlatısıyla.
Tupra‟ya direnir. Onun kıyıcı nesnelliğinden, acımasız bakışından kaçan bir şeyler,
yerler, insanlar, duygular vardır mutlaka, dercesine: “O andan itibaren gördüklerimin
anlatılmaması gerekir.” (C3, K5: Zehir, s.119)
Marias‟ın şiddeti anlamaya çalışırken altını çizdiği bir başka önemli nokta daha
var. Tüzesiz (adaletsiz) ölüm… Çünkü ölüm şiddeti görenle şiddeti yapanı eşitliyor.
Bunu nasıl kavramak gerekiyor? Yaşamın en korkunç şiddet uygulaması bile arkada
kalabiliyor ve ölüm nedenini, yaşamdan getirdiği içeriği bir anda siliveriyor. Yaşam
nasıl akmış olursa olsun (Kurban ya da cellat nasıl karĢılaĢır ölümden sonra
buluĢma varsa?) ölüm saltık eşitlik sağlıyor (mu?) Yani yaşam içinde yapılan, edilen
yapılmış kalıyor. Konu kendiliğinden inanç meselesine gelip dayanıyor. Sorunun
çözümü Tanrılı/Tanrısız diye ikiye bölünüyor. Tanrılı çözüm sahte, Tanrısız çözüm
ise yok. (C2, K3/4, Dans/Rüya.)
Her ne kadar Marias‟ın tartışmasında kullandığı biçemi önemseyip öne
çıkardığımdan şiddetin olgu (epistem) düzeyinde irdelenmesine kafayı takmıyor
olsam da, örneğin Jaime‟nin uzaklaştığı karısı Luisa‟yla anlayışımıza gelen bir
durum (insanlık durumu?) enine boyuna tartışmayı hak ediyor. Jaime‟yle benzer
sıkıntılar yaşıyoruz. İlişkilerinde yumuşaklığı genellikle öne çıkarmış, fiziksel acıyı
dışarıda bilerek bırakmışken Jaime ayrıldıktan sonra karısının yeni sevgilisinden
gördüğü fiziksel şiddeti benimsemesini, hatta bundan zevk almasını anlayamaz.
Entelektüel, donanımlı Luisa yumrukla gözünü patlatan, morartan Custardoy
şiddetini savunmakta, belki de aramaktadır. (C3,K6: Gölge.) Kadın erkek ilişkisinde
şiddetin yeri, rolü üzerine incelikli kurgu, romanın en patetik, en duyarlı bölgesi, taze
kabuk bağlamış yara üzerine bu anlatı, yapıtı başyapıta taşıyan bir başka noktayı
oluşturmaktadır. Geldiğimiz yerde şiddeti bir tür varlıkbilimiyle (ontoloji)
ilişkilendirme yönünde baskılanıyoruz. Varlığın itkisi, oluşu, ortaya gelişi yapısal
şiddet içerir mi? Varoluş, bir güç ilişkisi mi? Ortaya bir yargı getirseydi Marias,
yapıtının değeri düşerdi. Oysa ikilem, ikircim büyümüştür. Roman şiddet üzerine
yazılmış yetkin romanlardan biridir.
*
Şimdi biraz öyküden, teknikten söz edebilir, katmanlı yapıyı bireşimlemeye
(sentez), genel olarak yorumlamaya çalışabilirim. Bütün katmanların bir araya
gelişinden, istiflenmesinden, ilişkilenmesinden doğan kurmaca bir alan, bir atmosfer
çıkıyor ortaya. Göndermeler imgesellikleri oranında gerçeklik, sahicilik duygusuyla
da yüklü. Siyasal, tarihsel, güncel değişmeceler bize özellikle yirminci yüzyılı
açımlıyor. Zaman eksenli bir yeniden kavramaya eşlik ediyoruz anlatıcıyla birlikte.
Devlet kavramıyla, güncel siyasetle ilişkiliyiz.(C3, K5: Zehir.) Bu bizim içinde
yaşadığımız dünya. Belgesel teknikler tüm çıplaklığıyla kendimizi tarihsel duygunun,
bize özgü zamanın içinde bulmamıza yol açıyor. (Savaş yıllarının afişleri,
fotoğraflar, vb.) Demek ki Marias aşırı ve özgün biçemsel niyetine karşın
zaman(sallığ)a (zamana bakışa, ondan çıkarılacak olana) bağlanmış bir sanatçı. Acı
ve alev ilerliyor: “Çünkü kendi kendimin ıstırabı ve ateĢiyim ben.” (C1, K1: AteĢ,
s.21) İnsanlar damarlarında taşıdıkları olasılıkları gerçekleştiriyorlar. (C1, K2:
Mızrak.) Yukarıda yapageldiğimiz açıklamaları da gözönüne aldığımızda
ayrıntılandırmayı biçemsel bir yordam olarak benimsemiş bu anlatma işinde özgün
bir tekniğin devreye girmesi kaçınılmazdır bir bakıma. Anlatılan varolacaksa ayrıntı
yaşamsal önemdedir ve her küçük çizgi, sanılandan çok daha büyük bir yaşamı
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karşılayabilir. Uzun, dolayımlı, gerekçe içinde gerekçelendirilmiş, kendini bir daha,
bir daha ve bir daha açıklayan tümceler, düşünceler içerisinde düşünce aktarımları,
dolaşık zamanlar içerisinde seğirtmeler, bilincin çağrışımsal seslenişlerine verilmiş
geniş anlatı geçişleri (pasajlar), cogito‟nun (en son kalan sağlam yerin, kuşkunun,
Jaime‟nin betimlemeli yorumlarının) huniliği ya da boruluğu (Bkz. Nothomb),
ağızdan girip yutaktan ve içerideki silindirlerden geçip de, dönüşerek, durulanarak,
işlenerek, kristalleşerek, zanaatlarla örgülenen biçemsel fraktalizasyon (dönüşümsel
yinelenim?), yan(/alt)izlek anıştırmaları, motifleme(…‟e dönüş), vb., bir kişiden,
anlatıcı Jaime‟nin bilincinden süzülerek sızar gelir önümüze. Bir tür dağılıp çözülen,
sonra sarılan yumak gibi... Roman bölüne bölüne giderken anlatıcının dilinde,
yazarın biçeminde derlenip toplanır bir yandan. Evren dağılıp çözülmekte
(termodinamik 2, entropi) buna karşılık yazar (sanatçı) dağılmaya direnmekte,
çözülmeyi anlamaya, bilmeye çalışmakta, teraziyi dengelemek için çabalamaktadır.
Daha doğrusu dengenin dengesizliğini bir de böyle dene(yle)mektedir.
Yarınki Yüzün‟ü böyle geniş bir freske dönüştüren, teksesli biçimle çoksesli bir
içeriği şavullayıp müzikal bir anlatıma bağlayan teknik özelliklerin, uygulamaların
başında yinelenen ve her yinelenişinde yeni bir içerik/biçim kazanan altizlekler
(motifler) geliyor. Bunları örneklendirmek yararlı olacaktır. Bunun anlatıda çığır
açabilecek ya da hiç değilse açılım sağlayacak bir roman tekniği olduğunu
düşünüyorum. Yeni olduğu için değil, burada böyle uygulandığı için… Çünkü tıpkı
yüksek müzik yapılarında (form) olduğu gibi izlek ve yanizlekler ana duyguyu,
dizilimi koruyarak çeşitlendirilir, her kezinde başka bir şeymiş gibi ya da başka şeye
dönüşerek yinelenirler. Fraktal doğayı bu açıdan incelemek gerek. Bu yinelenen
imge bazen bir tümce (ses), bazen bir görüntü, yorum, nesne, davranış, duygu
(tınısı), vb. dir. İlk birinci kitabın 25. sayfasında önümüze gelen şu tümce “kar daima
diner”, değişik bağlamlarda, öyküler içinde önümüze gelir. Bir başka önemli motif,
kan lekesidir. Wheeler‟in evinde davet sonrası gece kitaplık araştırması sonunda
Jaime Deza‟nın birinci kat sahanlığında karşılaştığı kan lekesi: “ġimdi Wheeler‟in
evindeki lekeyi alkole batırılmıĢ pamukla temizliyordum.” (C1, K1, AteĢ, s.125). Yazının
girişinde romanın katmanlarından biri olarak bu altizleğe değinmiştim. Suç, günah
ya da yanlış her ne ise, geçmişten, zamandan ya da bellekten silinebilir, kazınabilir
mi sorusu dönüp dönüp Jaime‟yi düşündürmektedir. Bu kan lekesi bazen çok
somut, gerçek, fiziksel algı içi bir imge olarak belirir, çoğu kez de büyük anlatının
açıklayıcı yan motifi olarak anlıksal, yorumsal imge biçiminde belirir satırlar
arasında. Birkaç örnek alıntıyla bu önemli izleğin altını çizmem gerek:
“Tahta ovalanarak, kazınarak iyice temizlenen, yok olup gitmeye beyhude direnen
bir lekenin çeperi olacağım; ya da silinmesi pek zahmetli, ama sonunda yok olup kaybolan,
böylece izi de, kanın döküldüğü de unutulan bir kan lekesi. Omuzların üstüne yağan kar gibi
kaygan ve yumuĢağım; kar daima diner. O kadar. Aslında bir Ģey daha var: „Ġzin ver hiçliğe
dönüĢsün, bırak olmuĢ olan olmamıĢ olsun.‟ Buna dönüĢeceğim, olmamıĢ olmama izin
verilecek. Yani zaman olacağım, asla görülmemiĢ olan ve kimsenin asla göremeyeceği
zaman.‟.” (C2, K3: Dans, s.177-78)
Bu alıntı bize, çeperleri ne yapılsa silinemecek Yarınki Yüzün anlatısını da
çağrıştıracaktır. Roman, bir kan lekesi, çeperinin izi silinse de kalacak bir kan lekesi
olarak oradadır.
“Bunun üzerine Ģöyle düĢündüm, Paddington‟a giderken, trende de düĢünmeye
devam ettim: „Beni çeper olarak seçti, çıkmaya, silinmeye, yok olmaya direnen, fayansa ya
da yere yapıĢan, çıkarılması en zor Ģey olacak. Benim bu çeperi temizlemeyi görev
edinmemi mi istiyor – „sessizliğin yasası‟- yoksa var gücümle ovalamayıp belli belirsiz bir iz,
yansımanın yansıması, bir çeper parçası, minicik bir eğri, bir emare, „Ben var oldum‟ ya da
„Hâlâ varım, demek ki var olduğum kesin; sen beni görüyorsun, beni gördün,‟ diyebilecek,
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geri kalanlarımızın, „Hayır, böyle bir Ģey yok, hiçbir zaman olmadı, yeryüzünden geçmedi,
dünyaya ayak basmadı, hiç var olmadı ve meydana gelmedi,‟ demesini engelleyecek bir kül
mü bırakmamı istiyor, bunu bile bilmiyor.” (C3, K7: Veda, s.490-1)
Leke Peter Wheeler‟in akciğer kanserini, onun karısı Valerie‟nin yıllar önceki
özkıyımını, vb. de imgelemektedir:
“Wheeler tekrar eliyle Ģimdiki evinin ilk kat sahanlığını iĢaret etti, benim kan lekesini
bulduğum ve zar zor, zahmetle temizlediğim yeri. „O kanı temizlemek çok zor oldu. Deliği
hemen havlularla tıkadığım halde fıĢkırdı, aktı. ÖlmüĢ olduğunu biliyordum, yine de tıkadım.
GiyinmiĢ, süslenmiĢti, saçını ensesinde toplamıĢtı, dudaklarını boyamıĢtı benimle
vedalaĢmak için, nezaket icabı (…) Kandan hiç iz kalmadığında bile ben kan görmeye
devam ettim.” (C3, K7: Veda, s. 479)
Bu ve benzeri yinelemeli motifler hem yapıtın tümlenmesine katkıda bulunan,
bütünlük duygusunu pekiştiren bir yapısal öğe işlevi görmekte, hem de okuru
odaklayarak, belli izleklere bağlanmasını sağlamaktadır. Kurtuluş şansımız hiç
yoktur. Kan lekesi bizi izliyor ve bize anımsatıyor.
Birinin ağzından anlatılan romanın tek anlatıcısı olan Jaime Deza‟nın bir
başka anlatısı, sıkça dönüp bağlandığı altizleklerinden biri de İspanya İç Savaşı,
savaşa katılan dayısı ve babası, Sol Cephe‟de (Cumhuriyetçiler) Stalinist girişim ve
ihanetler, Falanjistlerin sol cephedeki işbirlikçileri, ihanete uğramış ve tutuklanmış
babasının yine de isyan ettiren bağışlayıcılığı (Ağzından hainlerle ilgili kötü bir söz
duymak için kıvranır oğlu), uluslararası tugayın İngiltere bağlantısı (Peter Wheeler
bu savaşa İngiltere‟den katıldı mı?), 007 James Bond yazarı Ian Fleming, vb., dir.
Özellikle baba ve onun geçmişi, yaşanmış geçmişin insanlıkdışı şiddetini bile
bağışlayan bilgeliği, öç peşine düşmeyişi roman boyunca önümüze gelen bir
sor(g)u. Marias okurunu babayla oğul arasında bırakarak teslisi parçalamaktadır.
Oğul bedenini vermiş, tinini babaya eklemiş (buluşma ve kurtuluş), kutsal tinin
egemenliği başlamıştır Hiristiyan inancında. Oysa Yarınki Yüzün‟de baba (Tanrı)
çarmıha gerilmiş, oğul öcün peşine düşmüş, okur kutsal tinle yatışamamış, babayla
oğul arasında, sonsuz bağışla öç (şiddet) arasında kalakalmıştır. Tanrı (yurt, devlet,
baba) şiddete başvurmadan egemenliğini sürdüremez miydi? Çatışmanın ortasında,
baba sonsuz bağış(layış)ıyla (yanlışıyla?) ölerek çekilmiş, (aynı biçimde Wheeler
anlatmayı gereksiz bulan umutsuzluğuyla (Tanrı yok) yine de dolaylı biçimde
Jaime‟nin anlatmasını umarak tansığa takılmış ve düşmüş, Jaime (oğul) bilerek
karşı çıktığı şiddete (yalana) başvurarak şimdilik, geçici cennetine, huzura
kavuşmuş ama karanlığın önünde duran varlığıyla (onun bilemeyeceği bir şiddet
uygulamasıyla tekrar kazandığı ve aşkta şiddeti sevdiğini yeni öğrendiği karısı
Luisa‟yla ve iki çocuğuyla kavuştuğu mutluluk ne kadar sürebilir?) anlatısını
aralamış, sonlamıştır.
Diğer altizlekler, yinelenen motifler arasında anlatıya eşlik eden bir duygusal
tınıdan (yas) sözedebilirim. Aslında bir şeyin yası tutulmuyor ama sanki yası
tutulacak bir şey varmış duygusu roman boyunca sürmektedir. Tüm kişiler ve onları
saran ilişkiler adı konulmamış bir yitirilene odaklı olarak yer alıyorlar romanda.
Umutsuz bir çabalama, en çok ele geçirilebilecek olansa geçici bir uzlaşma, belirsiz,
ucu açık bir barış (Jaime ile Luisa çiftinin bir araya gelişi) ve öyleyse gelecekten
aparılan bir yas. Ne olabilir? Yanıtı az çok biliyoruz: Bir başka roman…
İkinci Dünya Savaşı‟nda Avrupa (İngiltere, Almanya) romanın dramatik
köklerinden birini oluşturuyor. Geniş bir kaynak olarak birçok kez başvuruluyor
Büyük Savaş‟a. Hatta denebilir ki romanın zamanını ve burayı savaş
açıklamaktadır. Bunun nedeni şiddetin en dizgeli, kapsamlı, kitlesel (Bu kitlesellik
içerisinde bireye bağlı şiddeti ayrıştırmada özel yazar tutumuna da im koymak
isterim.) boyutlarda ortaya çıktığı bir tarihsel olay oluşu. Birçok alt/yanizlek Büyük
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SavaĢ‟a bağlanıyor doğrudan ya da dolaylı. Ayrıca, İspanyol erkeklerinin ceplerinde
tarak taşıma alışkanlığına gönderme yapan tarak (Wheeler ve Tupra, taraklı
İspanyol erkek algısından bozulan Jaime‟den tarağını isterler ayrı zamanlarda); at
kuyruğu (Luisa‟nın sevgilisi ressamın at kuyruğu da Rafita‟nın Bayan Manoia‟ya kur
yaptığı yemekte taktığı takma at kuyruğuna ve iki karakter de dolayısıyla birbirine
bağlanır [C3, K6: Gölge]), kılıç (Gizli servis şefi Tupra‟nın Rafita‟yı korkutmak için
kullandığı ortaçağ kılıcı ve Madrid‟de Custardoy‟u izlerken Jaime‟nin karşılaştığı
anıtta amiralın elinde tuttuğu kılıçla bir araya gelir. [C3, K6: Gölge], özlem (“Ne
Luisa‟yı özleyecektim, ne de geçmiĢteki Ģehrimi ve hayatımı. Sadece çocukları
özleyecektim...” [C3, K5: Zehir, s 85]; roman boyunca sıkça, hatta Jaime Deza
İngiltere‟deki evinde iş arkadaşı Perez Nuix‟la yatmadan önce de yinelenen, karısı
Luisa‟nın ağzından seslendirdiği “Gel, gel, ne kadar yanılmıĢım. Gel yanımda yerini al
yine, seni görmeyi becerememiĢim. Gel. Yanıma gel. Ve temelli burada kal.‟ Ama bir gece
daha geçti ve henüz o ricayı iĢitmedim” [3C, 6K: Gölge] vb., neredeyse anlatı boyunca
tikleşen motiflerden bazıları. Motifler su, kenar süsü işlevi gördükleri gibi, omurgayı
bağlayan bağ, eklem işlevi de görüyorlar. Ama asal işlevleri sorguyu geliştirmek,
düşünceyi ilerletmek… Çünkü motif yinelendiği yerde, yeni bağlamı içerisinde
aşkınlaşıyor, anlatıcıyı doğrulamanın yanısıra yanlışlıyor, anlatıcı hem kendi diline
bağlı öykünün sürdürücüsü, hem de öyküsü içinde dönüşen, ayrışan, yeniden
bireşimlenen kişi oluyor. Marias‟ın biçeminin özgünlüğüne katkı yapan bu özellik,
çokseslilik izlenimi yaratıyor bir yandan da. Aynı anlatıcı, her kezinde yeniden
içeriklenen altizleklerle (motiflerle) aynı şeye dönerek müzikal çeşitleme (varyasyon)
yapıyor (bir anlamda). Yani anlatıcı anlatarak kendini yorumluyor. Bu gelişmeyi,
dönüşümü okurlar olarak izliyoruz. Böylece alışageldiğimiz yapıtlarda romanın
geneli üzerine oturtulduğu buluş olan tek, odakçıl ana imge, Marias‟ın yapıtında
çoklaştırılıp (eşdeğerleştirilerek bir yandan, onikitonda olduğu gibi) akor dizilerine
bağlanarak zenginleştiriliyor, büyük orkestral dışavurum gerçekleştirilmiş oluyor.
Tüm bu gözlemler bizi Marias‟ın teknik çözümüne bağlıyor kuşkusuz. Bir
anlatıcıdan, fiziksel anlamda tek gırtlaktan birçok enstrumanın (hatta tümünün)
sesini çıkarabilmenin olanaklılığı denenmiş oluyor. Çok düzgün, yalpalamayan,
sendelemeyen, usçul Jaime bilinci şiddetin bozuma uğrattığı karmaşa (kaos)
içerisinde bir dünyanın aktarımına izin verebiliyor. Bunu Durrell‟ın dörtlü
(İskenderiye), beşli (Avignon) deneyimleriyle buluşturmanın bir yararı olur mu
kestiremiyorum. Ama bildiğim şey şu. Jaime‟nin (anlatıcının) kendisinden başka
geometrik (dural, değişmez) noktası yok romanın, dolayısıyla aslında oynak,
kaypak, kurmaca bir noktaya dayıyoruz sırtımızı. Marias‟ın eşi az bulunur ustalığı
(virtüozite) da burada devreye giriyor. Çünkü bir romanın en sağlam yeri, kara deliği
olur eğer biz zamanı ve uzamı başıboş bırakırsak. Roman bir mimari yapı ise onu
zamansız/uzamsız ancak tasarlayabilir, imgeleyebiliriz. Yani geriye kalan sözdür,
anlatmaktır. Ve durum buysa anlatan kişi (sanatçı) vardır ve yaptığı şey anlatarak
kendini oymak, kendi kara deliğine dolmaktır. Dediğim şöyle bir şey belki de:
Gerçek dünyanın yanına sözle kurulan, gerçekten taşan, ona karşı yapılan,
tasarlanan bir artı (+) dünya. Niye (-) değil sorusunu sormak gerek.
Romanın ayaklarının bastığı bir yeri ya da zamanı yok ve olmayınca roman
tüm yerlere, zamanlara yayılabilir(di). Öyle de oluyor zaten. Esnetilmiş uzayıp
kısalan bu zaman, uzam anlayışıyla plastik bir dil, biçem çıkıyor ortaya. Aynı
ırmakta yüzüyoruz ama her kezinde yüzen kişi olarak başkayız, girdiğimiz su başka
(zamanların ve uzamların).
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Bu noktada Marcel Proust‟la Javier Marias‟ı karşılaştırmak iyi olurdu anlatıcı
ve biçem konusunda hısımlıklarına karşın, zaman/uzam yorumu ve tasarımlarındaki
ayrışmayı imalayarak.
Yapmayacağım. (Neden?)
Ama dedektiflik yapıp da Yarınki Yüzün‟de örneğin anlatma zamanını az çok
kesinleyebiliriz. Hugo Chavez‟e darbe girişiminden (C1, K2: Mızrak.), New York İkiz
Kulelere saldırıdan (C1, K2: Mızrak.) yeterli ipucu geliyor. Ama yazarın böyle bir
kaygısı yok, yalnızca güncel bir anlatma zamanı (okurun zamanıyla eşleşen) söz
konusu. Anlatılanın (romanın zamanı ise) 20.yüzyıla yayılıyor demek yanlış
olmayacak. Coğrafyası ise Avrupa... Bunlar genel çerçeveler ve bu çerçeveler
içinde akışkan, birbiri üzerine yuvarlanıp kayan, dalgalanan, buluşup ayrılan, yer yer
de dorukta köpüklenen (olayın kendi) zamanlar/yerler. Ben anlatıcı (Jaime Deza)
romanın arkasından, geride kalmış düşünme, yorumlama, yaşama deneyimlerini, o
zamanki konumuna yerleşerek ama tümüyle de o zamana dönmeden, uzaktanlığını
(mesafedenlik) dolaylı da olsa incelikle koruyarak anlatıyor. Ben en iyi roman
kurgularında sıkça görüldüğü üzere yarasız beresiz geçiştiriyor anlatısını. (Tekniğin)
kendisi öyle büyük bir kara delik ki daha çok yaralanması olanaksız. Bu da biz
okurlarına yine eşsiz bir deneyim yaşatıyor Javier Marias‟ın. Romanın anlatıcı
kişisiyle özdeşleşmiyor ama ilerliyoruz. Bir tür eşzamandanlık, eşyerdenlilik
(süreyerdenlik) ilişkisi kuruyor, düzdeğişmeceli (mimetik) bir evrenin eşit
yurttaşlarından biri olarak katı(l/ş)ıyoruz anlatıya. Yani anlatıcının (Jaime) sesi,
egemen, uscul, inandırıcı (ikna), iradeli bir ses olmasına karşın, buyuran, tepeden,
egemen, dayatan, yöneten bir ses değil. Kendi yanılgıları konusunda bile düpedüz
dürüstçe ilerlemesinden belli bu.
Anlatmayı anlatan bu romanda dil, sözcükkökenbilimi (etimoloji), İngilizce ve
İspanyolca dillerinin karşılaştırmalı çözümlemeleri, sözün her iki kültür ve dilde
yaşamsal etkisini vurgulayan, ince dilsel ayrıntıların (nüanslar) romanın dünyasında
oransız büyüklüklerde yankılanma, dalgalanma olasılıklarını zevkli, uzun
bölümcelerde, tümcelerde izlemek okura sunulmuş özel bir armağandır ve belki de
asıl armağan tüm bu incelikleri anlam yitimine de yol açmadan Türkçe‟ye
aktarabilen Rosa Hakmen‟in bize sunduğudur.
Biçem özelliklerine ek olarak, anlatıcının anlattığı şeyi ayrıntılandırma
çabasına dikkati çekmek isterim. Ama okurun da kolayca ayrımsayabileceği gibi bu,
anlatmanın asla yetmeyeceğini bile bile anlatmaktan kaynaklanır ve kaçınılmaz bir
girişimdir.
*
Romanın zengin içeriği hakkında okurda düşünce uyandırabilmek için konu
edilen olayları kabaca sıralayarak (okunması hiç de gerekmez) bu büyük romanla
ilgili yazımı sonlandırayım:
 (Jaime‟nin yeraltına bulaşmış arkadaşı Comendador‟un kan içerisinde
bulduğu ve ölü sandığı, aslında adet kanaması geçiren kadını görüp
gereğini yapmak, yardım etmek yerine kaçması).
 İç savaşta (İspanya) babanın ihanete uğraması ve yaşadığı sürece asla
yakınmaması, öfkelenmemesi. (C1, K1: AteĢ)
 İngiliz İstihbarat Servisi öyküleri (İlki: Venezuelalı generalin yüz
çözümlemesi, darbe.)
 Profesör Toby Rylands‟ın casusluk öyküsü.
95
 Jaime Deza‟nın yağmurlu gece köpekli kadınca (gizli servisten Perez Nuix)
izlenmesi.
 İspanyol kökenli gülünç şarkıcı (Dick Dearlove) ve Jaime‟nin onu
yorumlayışı. Birini öldürebilir mi? (Tupra soruyor.)
 Topal çiçekçi kız ve köpeği. (çağrışım) Köpeğin de bir bacağı eksik.
 Savaş sırasında İngiltere‟de yürütülen bir kampanya: Sessiz ol. KonuĢma.
Careless talk. İllustrasyonlar. İnsanlardan ölülere benzemeleri isteniyordu:
Canlıların ölüleri taklit etmeleri. Bir şey söylemeden bir şöy söylemeyi
öğrenmek. (C1, K2: Mızrak, s.310)
 Giderek ayrıldığı karısı Luisa‟nın anlatıcı Jaime Deza‟nın (ve romanın)
başlıca derdi olduğunu görüyoruz. “Gel, gel, ne kadar yanılmıĢım. Gel
yanımda yerini al yine, seni görmeyi becerememiĢim. Gel. Yanıma gel. Ve
temelli burada kal.‟ Ama bir gece daha geçti ve henüz o ricayı iĢitmedim.”
Deza bunları içinden geçiriyor, karısının çağrısını kendi bilinci üretiyor.
Luise ise somut olarak herhangi bir çağrı göndermiyor. (C2, K3: Dans.)
 Perez Nuix yağmurlu gece küçük köpeğiyle izleyerek Jaime‟nin evine gelir.
Bir ricası vardır. Kitabın uzamsal odağı Deza‟nın salonu (mu?) Babasının
borçlu olduğu yeraltı adamı hakkında gözlem ve yorumunu belli belirsiz
çarpıtmasıdır ricası görüşme sırasında. Konuşma boyunca Deza Nuix‟in
kaçmış ve yırtığı dizüstünden yukarıya doğru yürüyen çorabına takıntılıdır.
Nuix‟i iş yerinde yarı çıplak yakalamıştı daha önce. Birlikte yatarlar ve Deza
Nuix‟le sevişmez, dokunmadan çiftleşir. Karısı Luisa‟ya özleminin doruk
yaptığı bölümdür bu bölüm aynı zamanda. (C2, K3: Dans.) : “O bana, ben
ona yapıĢıyorduk, ama vücutlarımızın sadece bir bölümüyle, ikimiz de aynı
bölümüyle; sanki o bölümden ibarettik, baĢka herhangi bir biçimde, kollarla,
bacaklarla, belimizle ve öpücüklerle kucaklaĢmayı yasaklamıĢ gibiydik.
Sanıyorum el ele bile tutuĢmadık.” (C3, K5: Zehir, s.110)
 Manoia çifti (Arturo ve Flavia) ve gece klübü. Jaime Deza kadını oyalamakla
görevlidir ama saç fileli Rafita De la Garza (İngiltere‟de İspanya
konsolosluğunda görevli) işleri karıştırır, kadına, Flavia Manoia‟ya asılır.
Kocası ise bir tür Katolik kiliseden yarı mafyozi bir tip. Bölüm mizahi tonu en
yüksek bölümdür ve tipleme, karakterlerdir doğrudan mizahın kaynağı.
Flavia‟nın sivri, mızrak ucu gibi memeleri Jaime‟yi delik deşik eder dans
sırasında. (C2, K3: Dans.)
 Kayıp Flavia‟yı kadınlar tuvaletinde arayan Jaime‟nin, tuvaletteki kadınlarla
yüzleşmesi. Bir kabinde belden aşağısı çıplak bir kadın vardır ve adet kanı
lekesi cilalı fayans üzerine damlamaktadır, örneğin… Kan imgesi bir kez
daha kadınla ilişkilenerek yinelenmektedir. Wheeler‟in evinde merdiven
sahanlığındaki leke ve şimdi burada kadınlar tuvaletindeki… Jaime bu kanı
da silip temizlemeli (mi)? Kan nedir? Ne anlama gelir? Nasıl yorumlamalı?
Jaime bir kadının kanamayla ilişkisini telefonda karısına (Luisa) sorar. (C2,
K3: Dans.)
 Jaime Deza‟nın Londra‟daki evinin karşısındaki evin penceresi ve içeride
dans atölyesi ve dansçılar. Jaime camdan izler. Yakalanır da. (C2, K3:
Dans.)
 Gizli servis şefi Bertram Tupra‟nın ortaçağ kılıcıyla restoranda, kadınlar
tuvaletinde De la Garza‟ya uyguladığı bilinçli şiddet. (C2, K4: Rüya.): “ „Ne
yapmalıyım Jack?‟ Reresby‟nin bana bakmadan sorduğu soru buydu; hâlâ
ayaklarının dibinde, bir klozetin önünde diz çökmüĢ, onun insafına kalmıĢ
kütleye bakıyordu. „Benim ne yapıp yapamayacağımı sana kim söyledi?
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Ben sana bir Ģey söylemedim Jack. Söylesene, yapmamı istemediğin Ģey
tam olarak nedir?‟ Bunları söyledikten sonra gözlerini bana çevirdi. Her
Ģeye her zaman baktığı gibi dümdüz, net bir Ģekilde odaklanarak, uygun
yükseklikten, yani insan boyu hizasından baktı. Sonra kılıcı indirdi.” (s.206)
 Tupra‟nın evinde Jaime Deza‟ya izlettiği şiddeti belgeleyen, gizli video
kayıtlar. (C3, K5: Zehir.)
 Jane Mansfield‟i (Sophia Loren‟le yemekte yaka açıklığı [dekolte] ve iri
memeleriyle fotoğrafı veriliyor) kalıcı kılan şey ne oldu? Varlığı mı, dehşet
verici ölümü mü (trafik kazasında kafası koparak), diye soruyor Tupra. (C3,
K5: Zehir.)
 “Aksi takdirde Fransız Ģairin söylediği Ģey toplu halde baĢımıza gelecek:
„Par delicatesse j‟ai perdu ma vie.‟ Ardından cümleyi bana tercüme etme
zahmetine katlandı –geçmiĢteki hödükten bir iz. „Kibarlık yüzünden hayatım
elimden gitti.‟,” (C3, K5: Zehir, s.39)
 Perez Nuix‟in aktardığı, ikinci dünya savaşında Almanya‟ya dönük bir karşı
istihbarat (yanıltmaca, kara propaganda) öyküsü ve asıl bedeli ödeyen
masum insanlar. (C3, K5: Zehir.)
 Tupra ve Deza‟nın birlikte gezileri. Trende edebiyat (şiir, Stevenson üzerine)
sohbet. Tupra‟nın doğduğu yeri, insan yanını ortaya çıkarmak tutkusu
depreşir Deza‟da. (C3, K6: Gölge.)
 Dick Dearlove (ünlü ve yaşlı, çaptan düşmüş İspanyol şarkıcı) ile yemek
sahnesi. Milliyetçilik damarı kabarır Jaime‟nin, Dearlove İspanyol
kızlarından söz edince... (C3, K6: Gölge.)
 Jaime Deza İspanyaya gitmek için izin alır iki hafta. (C3, K6: Gölge.)
 Rafita De la Garza‟ya özür ziyareti. Saygıdeğer profesor Rico‟yla, Rafita‟nın
odasında karşılaşma. Çok başarılı anlatılmış, eşsiz, gülünç sahneler. (C3,
K6: Gölge.)
 Madrid‟e kısa süreli dönüş. Karısı Luisa‟ya ve çocuklara sürpriz yapmak
ister Jaime. Haber vermez. Dörtlü buluşma sahnesi gerçekleşmez. Luisa
evden çıkmak üzeredir. Jaime‟yi zamansız, hazırlıksız görmek istemediği
açıktır. Yalan söyler. Jaime karısının davranışını yorumlasa da anlamakta
güçlük çeker. Yine de evden çıkan Luisa‟yı geç saatlerde eve dönene değin
bekler. Dadının bilglendirdiği Luisa dönmek zorunda kalır eve. Morarmış bir
gözle. Jaime Deza‟nın istihbaratçı kuşkuları ve araştırmaları başlar. Kim
yapmıştır bunu? Kızkardeşinden Luisa‟nın bir ressam sevgilisi olduğunu ve
bu züppe kopyacı ressamın (Esteban Custardoy) Luisa‟ya (kadınlara) şiddet
uyguladığını öğrenir. Ama öğrenecekleri bitmemiştir daha. (C3, K6: Gölge.)
 Yaşlı babasıyla konuşur Jaime. Biri seninle olmak istemiyorsa saygı
duyacaksın, der baba, karısı Luisa‟yı kastederek. (C3, K6: Gölge.)
 Jaime Deza bir dostundan tabanca edinir. Custardoy‟un peşine düşer. (C3,
K6: Gölge.)
 Prado Müzesi‟nde izlenen kopyacı ressam Custardoy ve çözümlenen
resimler. Bu resimleri Custardoy incelemektedir ve Deza‟da daha
genişaçıdan (panoramik) Custardoy‟u ve resimleri izler. Kont Mario Rossi
(1533-35) ve ayrıca eşi ve çocuklarını gösteren resim (Ressam:
Parmigianino). ArkasındanDürer‟in Adem ve Havva resmini çözümler
Jaime (Yazar). Resimde bir kadının gençliği ve yaşlılığı yanyanadır ve yaşlı
kadının koluna girmiş onu sürükleyen figür şeytandır. (C3, K6: Gölge.)
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 Jaime Deza, Custardoy‟u izler ve düşünceleri çeşitlenir, gitgellidir. O anda
ressamın (karısıyla kendini aldatan ve kadınlara şiddet uygulayan adam)
yerine bile düşünür. Tanıklıklarından, hem öcünü pekiştirir hem (bir şey
yapmama) mazeretlerini çoğaltır. Neredeyse ona kötü davranmak için
nedeni kalmayacaktır. (C3, K6: Gölge.)
 Jaime Deza, Luisa‟yı nasıl Custardoy‟dan koparacak, kendisine dönmesini
sağlayacaktır? (C3, K7: Veda.)
 Custardoy‟u evinde kıstırır Deza. Silahla tehdit eder. Çekip gitmesini ister.
Sol elinin kemiklerini parçalar. Ressam ikna olmuştur. (C3, K7: Veda.): “ “Bu
herif bana ne diyor, diye düĢündüm. „Luisa‟nın dayak yemekten
hoĢlandığını söylüyor, bana bunu söylüyor. Olamaz. Yalan,‟ diye
düĢündüm.” (s.346).
“Bir dereceye kadar bu yeterliydi, onun son bulmadığını bilmek, hâlâ
yeryüzüne ayak bastığını, hâlâ dünyayı dolaĢtığını, henüz tek gözü kör,
kararsız unutuĢa gömülerek yarı yarıya kurtulmuĢ olmadığını ya da
zamanın öte yanında, ölülerin konuĢtuğu yanında yer almadığını bilmek
yetiyordu.” (s.241)
 Jaime Deza Londra‟ya döner, dönmeden babasıyla konuşur son kez.
 Luisa düşkırıklığı yaşar. Custardoy not bırakıp sırra kadem basmıştır.
Jaime‟nin ressama yaptığından haberi yoktur. (C3, K7: Veda.)
 Dick Dearlove skandalı. Jaime‟nin gizli serviste şarkıcıyla ilgili yorumunun
cinayette rolü oldu mu? (C3, K7: Veda.)
 Peter Wheeler‟le son buluşma. Wheeler‟in öyküsü. „Kara propaganda‟.
Peter Wheeler‟in karısının intiharının nedeni ortaya çıkar? Kara
propagandının suçsuz insanları harcayan acımasızlığına dayanamamıştır
Valerie. (C3, K7: Veda.)
 Sahanlıktaki kan lekesi zamanlar ötesinden geliyor. Valerie‟nin kanıdır belki
de. (C3, K7: Veda.)
 İngiltere‟den ve servisten ayrılan Jaime, Madrid‟de yalnız başına yaşamını
sürdürmektedir. Aynı evde yaşamıyorlar ama Luisa‟yla birlikteler. Babasını,
arkadan Peter Wheeler‟i yitirmiştir. (C3, K7: Veda.)
 Bayan Berry kan lekesini sonraları açıklar: Peter Wheeler akciğer
kanserinden öldü. Böylece önceki sayfalarda lekeyle ilgili tüm açıklamalar
değişmiş, yenilenmiş olur. (C3, K7: Veda.)
 Luisa ile ilişkileri artık, şimdilik sorunsuzdur. Deza yakın geçmişin konularını
eşelemez. Custardoy‟in karısının sevişme sırasında şiddet görmekten
hoşlandığıyla ilgili söylediklerine inanmamayı seçer. Luisa‟nın şiddetten
hoşlandığı düşüncesine karşı koymaktadır hâlâ ve onu nezaketle sevmeyi
(kazanmayı) denemekte kararlıdır. (C3, K7: Veda.)
 Deza ilk kez İngiliz Gizli Servis Şefi Bertram Tupra‟yı alt ettiğini, ondan
üstün olduğunu duyumsar. (C3, K7: Veda.)
 Luisa evinde şarkı söylemektedir. (C3, K7: Veda.)
 Evet, kötü bir şey olmuştu ve hayır, kötü birşey olmamıştı. (C3, K7: Veda.)
 Anlatılmaması daha iyiydi. Yine de geriye kala(cak ola(n): Anlatılan… (C3,
K7: Veda.)
*
Son bir şey daha.
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Bilgisunar‟da (internet), Metis‟in de olduğu gibi sitesine koyduğu üç yazı
buldum. Metin Celal (Cumhuriyet Kitap Eki, 24 Şubat 2011) ; “beğenilip
önemsenmesinin nedeni hem iĢlediği konu hem de romana verilen yoğun edebi
emek”tir, diyor. Yer yer heyecanlı bir casus romanı gibi görünse de ona göre,
“romanın geneli geçen yüzyılın Avrupası ile insani açıdan bir hesaplaĢma.” “Javier
Marias, 20. yüzyılın ruhunu, konuĢmak ve susmak üzerinden, siyasi tarihle
bağlantılandırarak ve de felsefi göndermelerle çözümlüyor.”
Said Aydın (“Adı konulmuş eylem”, Kitap Zamanı, 7 Şubat 2011)
başkalarını, Ömer Türkeş‟i yinelemiş…
A.Ömer Türkeş (“Dün, bugün, yarın...”, Radikal Kitap Eki, 15 Ocak 2011)
yazar ve romanla ilgili kısa bilgiler veriyor. (Sanırım bilgisunar kaynaklı.) İlk cildi
(AteĢ ve Mızrak) sözkonusu ederek şöyle diyor: „AteĢ ve Mızrak’, “bugünü
anlamak için geçmiĢle gelecek arasında mekik dokuyan zihinsel bir serüven
romanı.” Ona göre roman kahramanı ya da kişilerin şimdiki zamanda başlarından
geçen bir şey yok. “Ama çarpıcı olaylar var; bütün bu savaĢlarla dolu siyasi tarih
Deza ile o tarihe tanıklık etmiĢ dostu Wheeler arasındaki konuĢmalar aracılığıyla
aktarılıyor. Elbette tartıĢılanlar sadece siyasete takılıp kalmıyor; insan iliĢkileri,
aĢklar, evlilikler, geçmiĢ, adalet, iyilik, kötülük, sevgi ve Ģiddet... Bunların hepsi
edebiyat metinleri ve tarih kitapları arasında yapılan geziler eĢliğinde ele alınmıĢ.
Ġnsan yüzünü bir metafor olarak kullanıyor Marías. Bugünkü yüzümüzle –
kimliğimizle– yarınki arasında doğrusal bir iliĢki kurulup kurulamayacağını, insanın
görme konusunda kendisine uyguladığı sansürü, gerçeklerden bu nedenle tarihten
kaçıĢını ya da tarihi çarpıtıĢını sorguluyor (…) Ele aldığı meselerin ağırlığı romanın
ağırlığı düĢüncesini uyandırabilir. Aslında uzun konuĢma bölümlerinde zaman
zaman sıkıntı yaĢayabilirsiniz. Marías, anlattığı meselerle roman kahramanı
arasında incelikli ve dokunaklı ağlar kurarak sıkıntıların üstesinden geliyor. Hatta
zaman zaman oyuncaklı bir hikâye okuduğunuzu fark edeceksiniz. Öyle ki, romanı
yorumlarken metinlerarasılığıyla Borges‟i, karanlık mizahıyla Pynchon‟u, huzur
verici Ģiirselliğiyle Proust‟u, üslupçuluğuyla Henry James‟i hatırlattığını ileri
sürenlere rastlamak mümkün. TeĢbihte hata olmaz derler. Gerçekten de saydığım
bütün bu yazarlarla hatta fazlasıyla iliĢkilendirmek mümkün. Ama bana kalırsa Peter
Weiss‟in DireniĢ Estetiği gerek biçim gerek içerik anlamında daha uygun bir model.
Weiss gibi Javier Marías da 20. yüzyılın tarihsel toplumsal gerçekliğini insan
hayatlarıyla eleĢtirel bir yolla iliĢkilendirerek siyasi tarihi ve nereden gelip nereye
gittiğimizi edebiyat yoluyla sorguluyor.”
***
Auster, Paul; İç Dünyamdan Notlar, (Report from the Interior, 2013),
Çev. Seçkin Selvi
Can Yayınevi, Birinci basım, Ocak 2014, İstanbul, 314 s., resimli.
Auster son kitaplarında kendine yöneldi, kendi kendini eşeliyor (ve bence iyi de
yapıyor). Önceki iki kitabı: KıĢ Günlüğü (anı), ġimdi ve Burada‟yı (J.M.Coetzee ile
mektuplaşmaları) okumuştum ve Auster okuru olarak yararlanmış, yazarlığına sınırlı
da olsa giriş kapısı olarak değerlendirmiştim. Yayınladığı tüm kitaplar, ne olursa,
hemen ertesi yıla bile kalmadan Türkçeleşiyor ve ben de okuma sıramı gözetmeden
Auster‟ı alıp okuyorum. Bana kalırsa erken başyapıtı üçlemesini (The New York
Trilogy, 1985-86) aşabilmiş değil, benim dünya yazarları kabilemde yeri tam nedir
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kestiremiyorum, yine de duruşunu, yaklaşımını, yargılarını değerli, önemli
buluyorum. Onu dünya sahnesine çıkaran şeyi ciddiye alıyorum açıkçası.
Ġç Dünyamdan Notlar‟da sanki fiziksel dünyadaki devingen yaşamından (KıĢ
Günlüğü) daha derinlere, daha içerilere yöneliyor. Artık coğrafyaları, uzamları,
ilişkileri vb. değil onu çocukluğundan başlayarak dünyaya Paul Auster olarak
hazırlayan, sunan iç etkenleri yokluyor 66 yaşında. Sanırım bunların arkasından
büyük yapıt (anlatı) gelecektir, aynı zamanda bir hazırlık çalışması sayılabilir tüm bu
taslaklar (eskiz). Çünkü dikkatimi çeken bir şey, Auster‟ın anılarında yazınsal
kaygının alta itilmesi, ikincil olduğunun neredeyse vurgulanması. Anlatma zevkini,
biçeminin okura çekici gelen sıcak akışını yine duyumsuyor olsak da yapı meselesi
yok, dilsel, biçimsel sağlamlık derdi yok bu metinlerin. Nedeni de olabildiğince içten,
dürüst, olduğu gibi görünme, okurunu inandırma derdi bana kalırsa.
Buna saygı duyup ayrıca etkilenerek, birkaç tümceyle geçiştireceğim bu
kaynak kitabı da. Auster okuyan birinin, anılarını, mektuplarını es geçmesi
düşünülemez bile.
İlk 97 sayfalık bölüm (Ġç dünyamdan notlar) 12 yaşına değin içinde biriktirdiği
dünya izlenimleri ve etkilerini ayrıştırmaya dönük notlardan oluşuyor. Bu dünyanın
bir başka yerinde apayrı bir ekin (kültür) içerisinde, neredeyse aynı yaşlarda benim
yaşadıklarımla ne ölçüde örtüşüyor onun izlenimleri? Etkilenme biçimleri ve
yapılarında bir benzerlik var aslında. Olgularda olmasa bile. Altını ıslatan bir çocuk
olması, sinemanın ve beyzbolun sürüklediği yazgı, vb. Kendine sesleniyor, sen
(ikinci tekil kişi) anlatımıyla. Sanki çocukluğuyla söyleşiyor, birlikte anlamaya, bir şey
çıkarmaya çalışıyorlar karşılıklı. Yahudiliğini (yaşamı boyu peşini bırakmamış
travma), Amerikan düşünü (Amerikalılık, buluşçu Edison hakkında düşkırıklığı,
politikacılar, vb.), zenci sorununu, Kızılderilileri, okumayı, kitapları acı bir biçimde
deneyleyişini (öğretmeni okunan kitaplar konusunda Auster‟ı yalancılıkla suçlar)
çözümler.
Beynini sarsan iki darbe niteliğindedir seyrettiği iki film… İlkini 1957 yılında on
yaşında izliyor: The Incredible Shrinking Man (Kendi Kendine Küçülen Adam),
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Jack Arnold, Universal Picture, Nisan 1957, 81 dak. Filmi uzun uzun ve sahne
sahne anlatıyor Paul Auster. Varlık ve ölçek meselesini, göreliliği, gerekçelenmenin
önemini on yaşında kavrıyor, etkileniyor. Tüm yapıtının ipuçlarından biri olduğuna
kuşku yok filmin. Senaryosu da romanın yazarınca yazılıyor: Richard Matheson.
Filmin sonunda Carey‟in boyu iki santim kadardır. Auster şöyle bitiriyor özetini: “Sen
olayları özümsemeye çalıĢırsın. Carey küçülmeye devam edecek, atomaltı bir parçacık
boyutuna inecek, salt bilinçten oluĢan bir monada dönüĢecektir, yine de bundan çıkan
anlam Carey‟nin asla kesinlikle yok olmayacağı, yaĢadığı sürece bir hiçe
indirgenemeyeceğidir. Carey o noktadan sonra nereye gider? Onu baĢka ne gibi serüvenler
beklemektedir? Kendine onun evrenle bütünleĢeceğini, o zaman bile zihninin düĢünmeyi
sürdüreceğini, sesinin konuĢmaya devam edeceğini söylersin ve filmin sonu ikiniz de
soluğunu kesmiĢ olarak arkadaĢın Mark‟la sinemadan çıkarken, kendi içindeki dünyanın
biçimini değiĢtirdiğini, içinde yaĢadığın dünyanın da iki saat önceki dünyayla aynı
olmadığını, bir daha da asla aynı olmayacağını ve olamayacağını hissedersin.” (120)
14 yaşında izlediği öteki film: I Am a Fugitive from a Chain Gang (Ben Bir
Pranga Kaçağıyım), Mervyn LeRoy, Warner Bros, Pictures, Kasım 1932, 93 dak.
Sinemanın yaşamında yarattığı ikinci depremdir bu kendi deyişiyle. Avrupa‟dan
savaş kahramanı olarak dönen Çavuş Allen‟ın ABD‟ye dönüş serüveni sefalet,
hırsızlık, pranga mahkûmluğu ile biter. Kahraman suçluya dönüşmüştür,
damgalanmıştır. Tutukluyken kaçar, iyi bir insan olma çabasını toplum elinin tersiyle
iter her kezinde. Allen yazgısını aşamayacaktır. Auster bu özetini de şöyle bitirir:
“Helen: Neyle geçiniyorsun? Allen artık karanlığa karıĢmıĢtır, hâlâ oradadır; ama görünmez.
Sadece sesi duyulur: Hırsızlık yapıyorum./ Geriye karanlıktan ve Allen‟ın koĢan ayak
seslerinden baĢka bir Ģey kalmaz./ O son iki sözcüğü unutmak zordur./ Unutmak zordur ve
filmi ilk gördüğünde çok genç olduğun için, o günden bugüne unutamadan geçirdiğin yılların
sayısı giderek artıyor.” (158) Zaman tüneli adlı son bölümse gençlik yılları (1966-69),
Avrupa ve o dönemde sevgilisi olmuş, ilk karısı Lydia Davis‟e yazdığı mektupları
aktarıyor Auster. Kendi fotoğrafını olanca acımasızlığıyla çiziyor, karartmıyor.
Üniversite, gençlik hareketleri, Vietnam, siyasal bilinç, aşk ve cinsellik, yazma
sancıları, kibir vb. bu dönemin başlıca konuları.
Yaşamındaki etkileri ve dönüm noktalarını belgeleyen çok sayıda fotoğraftan
oluşma albüm ise kitabın sonuna konulmuş.
Yazın ve Auster için önemli bir kaynak. Beni özellikle etkileyen ise Auster‟ın
dilinin içtenliği.
***
Smith, Zadie; NW Londra, (NW, 2012), Çev. Özlem Gayretli Sevim
Everest Yayınevi, Birinci basım, Ocak 2014, İstanbul, 368 s.
Gencecik yaşında (25) ilk kitabıyla (White Theet, 2000; Ġnci Gibi DiĢler, 2001)
ilgimi çeken Zadie Smith hakkında büyük beklentim eksilerek sürdü. Bir an parlayıp
sönen kayanyıldızlar vardır ya, bir de ne zaman baksak aynı güçle aynı yerde
parlayan yıldızlar… Zadie Smith, bu yetenekli yaşam ışıldağı korkarım kuyruklu
yıldız gibi bir kez ömrümden geçip gidecek. Onu yeniden okuma şansım belki de
olmayacak. Umutlanmıştım ve bu ilgi Türkçe‟de tüm yayınlanmış kitaplarına (ki
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tümü) yöneldi ısrarla. Tümünü aldım okudum, ikincisini (Ġmza Toplayan Adam)
tamamlayamasam da… Sanırım durumun ayrımında olan Smith, denemelerinde
Ġnci Gibi DiĢler mitolojisini kırmak, okur ilgisini diğer yapıtlarına çevirmek için bu ilk
romanını acemilik yapıtı olarak niteledi. Doğrusu yazardan iyi bildiğimi
sa(n/vlay)arak (bir yanılgı elbette) katılmadım yargısına. Eh, artık dördüncü (yoksa
beşinci mi?) romanında bunca deneyiminden sonra yeni bireşimlere varmasını,
doruk yapmasını beklerdim. NW‟yi okuduktan sonra düşme sürmese bile umduğum
atılımın kanıtı olmadığını düşündüm, sonra yokladım kendimi. Onunkisi bir dünya(lı)
emeği ama sonuçta emek, ter. Kendimi ne sanıyordum ben?
Rastlantı bu ya NW‟yi hevesle öne çekip sırasını sabırla bekleyen Jonathan
Franzen‟i (Düzeltmeler, Özgürlük) koşutlu okuyunca bir kavramla tanışmam
gerekti: Ġsterik gerçekçilik. Bilgisunarda benzer yazarlar için isterik gerçekçi akımı
yazarı deniyor. 28 Ocak 2014 tarihli Radikal Kitap ekindeki Asuman Kafaoğlu-Büke
yazısında NW‟yi tanıtırken dışarıda eleştirmenlerin Zadie Smith için bu kavrama
başvurduklarını, kendisinin de hoşuna gittiğini belirterek şöyle demiş: “NW Londra,
teknoloji çağının tüm deliliklerini gösteren bir yapıya sahip ve yazar bu dünyayı isterik bir
dille anlatıyor. Bu romanı okurken „isterik‟ yerine „parçalanmıĢlık‟ daha doğru geldi bana,
Smith bir Ģekilde gerçekliği parçalayarak, bölerek anlatıyor. Onun kitaplarını okurken
istemdıĢı zaplanan bir televizyon karĢısında kalmıĢ gibi hissedebiliyor kendini okur.
Kullandığı sadece bilinç akıĢı tekniği değil, iç riyaloglar, görüntüler, düĢünceler, korkular,
birbirlerine giriyor, sanki her sokağın köĢesine kamera döĢenmiĢ dev bir metropolun bir
kamerasından diğerine atlıyor. Bu sayede anlatısı aynı anda hem nesnel hem de öznel
olabiliyor.” Kafaoğlu-Büke‟ye göre “elbette Smith‟in romanlarının bir de ahlaksal boyutu
var. Eylemlerin doğru/yanlıĢ, iyi/kötü tanımlamalarını zor kılan bir noktadan aktarıyor
hikâyesini. Okura her zaman beklediğinden biraz fazlasını veriyor.”
İlk romanda beni en çok etkileyenin yaşamın gürültüsü ve arkasındaki
gülmece (mizah) duygusu olduğunu belirtmeliyim. Bir kişinin yarattığı gülünçlük
değil bu, kişileri saran yaşamın bunca zırvalıkla, saçmalıkla inanılmaz ilişkisinden
(yine de bir yaşam çıkıyordu ortaya) gelen toplumsal gülünçlük, güldürü diyebilirim.
Durum gülmecesi mi deniyordu sinemada?
Bölüm başlığı olarak Ziyaret‟le açılan, Misafir, Ev sahibi, KesiĢme ile sürüp
yine Ziyaret‟le biten, insanlarını karmaşalı yaşamlarımız gibi ilintileyen
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(rastlantılarla, bağımlılıklarla, kaygısızlıklar, tutkularla vb.) romanda isparmozlar,
çılgın tepkiler, aşırı iniş çıkışlar, zorunlu zorunsuz buluşmalar yani isterik belirtiler
yok değil. Ama birşeyi ayırmak gerekir mi? Eğer anlatıcı (yazar) bu isterik dünyayı
kuruyor, denetliyor, sürdürüyorsa, rastlansal bir noktada (cinayet) yoğunlaştırıp
odaklıyorsa akım ya da tür adı kullanırken sakınımlı olmamız gerekmez mi? Şimdi
sorum şu: Yazar tutumu mu (dil, biçem, kavrayış) isterik olan, romanın dünyasından
yansıyan mı (atmosfer, kişi, ilişki, tümü)? Biliyoruz ki anlatının türünü niteleyen
yazarın dünyayı kavrayışına bağlı imge tasarım biçimidir (düşünsel, felsefesel
kaynak ama belki de yanılıyorum). Eğer Zadie Smith de içinde Franzen, Wallace,
Pynchon vb. yazarları isterik gerçekçi olarak adlandıran yaklaşım, bu yazarlardaki
ortak imge tasarımına yaslanıyorsa haklı. Kuşkusuz önce iki sözcüğü, bunların
ilişkisini ayrıca kavramak gerekiyor. Çünkü isterik kavramını psikiyatrinin nesnesi
olarak bilimsel tanılama bağlamı içerisinde kavrayıp kavrayamayacağımız önemli.
İkincisi hiçbir yazınsal tür kendine indirgenemiyor. Öte yandan gerçekçilik
kavramının ucu bucağı yok. İsterik gerçekçilik denince işler iyice sarpa sarıyor.
Çünkü yazı tutumu olan histeria gerçekçilikle çelişebilir çoğu kez. Örneğin yeni
romanı nesneleme ve yapı çabaları içerisinde gerçekçi ya da sapkın, isterik saymalı
mıydık? Kastedilen (biliyorum gerçekçilik kavramı bir kavram bile değil, bunca soru
imiyle fazla ilerleyemeyiz) çağcılardı (postmodern) görüngüsel, kurgusal, doygun,
kendi yeterliliğine iyiden yaslanmış (konformist), varsayılmış bir gerçekçilikse Zadie
Smith‟i falan hiç yakıştıramıyorum böylesi bir yazarlığa. Kadın, göçmenlik, melezlik,
yoksulluk vb. konulara yaklaşımına bakarsak Zadie Smith dünyamızı iyi, doğru
temsil eden bir aydın ama örneğin Orhan Pamuk‟la, Elif Şafak gibilerle adının bir
araya gelmesinde ciddi bir sorun var. Bunlar önemli değil, yapıtı ne diyor ona
bakmalıyız kuşkusuz.
Kafaoğlu-Büke‟nin isterik yerine parçalanmıĢlık kavram önerisini de bir yere
oturtmakta güçlük çekiyoruz. Bütün bunlarda ve Zadie Smith‟in bu romanında, bizi
derin düşüncelere salacak denli yeni, ayrı olan ne? Bana kalırsa değişik bir akım
türetecek ölçekte yenilikten söz edemeyiz yalnızca kimi türsel ataklar burada nicel
olarak uçlara taşınmış, sınırlarda gezinilmiş olabilir. Çünkü dünya bakışından, anlatı
tekniğine, kurgusal soyutlamaya, sanatın temel kaygılarının gözetimine değin birçok
konuda daha önce denenmişi bir kez daha, daha karmaşık (kaotik), tümleme
(bütünlük) kaygısından daha uzak görünerek (dikkat edin görünerek diyorum çünkü
içsel tutarlılık, denge, zorunluluklar, matematik gibi konularda gizli bir doxa
sürüklüyor yapıtı ve önümüze gelen bir romandır) uzak ya da yakın geçmişin
buluşları sürdürülmektedir. Faulkner, Woolf, vb. çok uzakta değiller (hem biçim, hem
içerik açısından). 50‟li yıllarda banliyölerin küçük kentsoylu mutsuzluklarını çarpıcı
bir biçimde dile getiren ve bizleri soluksuz bırakan o yazarlar da burada. Aslında,
20.yüzyıl modernitesi baştan sona bir histeria değil de nedir?
Kanatları eriyen İkarosumuzun (umarım tersine döner bu yazgı), yani Zadie
Smith‟in geldiğimiz yerde bilinçle, uzmanlığıyla ve yetenekleriyle derinlemesine
kavradığı birikimini yapıta dönüştürürken nerede ayrıldığını (farklılaştığını),
koptuğunu anlamak önemli olabilir benim için.
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Şimdi dünya oldukça değişmiş görünüyor. Hem de kısa bir süre öncesine,
örneğin 30-40 yıl öncesine göre. Sömürgecililikardı (postkolonyal) güçilişkileri yeni
nesneler, ilişkiler, anlatım, davranış biçimleri yarattılar. Uzam ve zamanın yeniden
biçimlendirilip ilişkilenmesi uzak/yakın, önce/sonra, ak/kara, zenginlik/yoksulluk,
ten/tin, kadın/erkek, soyut/somut, vb. yerleşik kavramlaştırmalarımızı ve bunlara
dayalı yargılarımızı, eyleme biçimlerimizi kökten diyemesem de ciddi bir biçimde
dönüştürdü. Bağlı olarak değişen bağlamdır demeyeceğim ama aynı bağlamlar
sözkonusu olsa bile bileşimleri ayrıntılanıp görünürleşen, kimi yeni öğelerle
zenginleşen bu yeni (!) bağlamlar başka bir dile, tutuma, edime zorluyor günümüz
köksüz bireyini. Çünkü soyluluk (asalet, kimlik), yani kendini bir kökle, şuradanlıkla
tanımlama ve buna bağlı değerler hızla çöküyor (karşıt ve sonuçsuz kalacak
akımlara da yol açarak). Tabii bunda acınası, umarsız, zavallı bir şey, belirti(ler de)
var. Dünyanın başkentinde bir kuşak öncesinin yerlisi (Örneğin Nijeryalı Achebe,
Jamaikalı Smith, Suriyeli Adonis, vb.) kendi ömrü içinde uygulanandan uygulayana
dönüşmektedir. (Dönüşmek: Kafka.) Toplumsal genetiğe ilişkin düzgüler (kod) bir
gizilgüç olarak uzak geleceğe hazırlanıyor olsalar da bugünün hızla gündeme
gelmiş melezi iki varlığı (adı üzerinde), dolayısıyla iki olanağı (imkân), iki güzelliği,
vb., bağrında taşıyor. Tekbiçimli (monolitik), seçkin kişi yerini en azından iki
biçimliğe (duolitik), yanlılığa, uyumlanma çabasına bırakıyor. Melez hem sorunun
adı ama aynı zamanda çözümün de olanağına dönüşüyor. 80‟lerden bu yana Batı
yazınını sürükleyen ateş, yalkın da melezden geliyor. Yaratıcılar oradan çıkıyor
çünkü yaşamın boyutluluğuna ilişkin sezgileri (tam da günümüzün zorunlu yordamı)
çok güçlü.
Tüm bu laf salatası niye?
Anlatıların (roman) olgu düzlemiyle bunları sarıp kucaklayan, kuşatan (roman)
dünya(sı), yani roman içi katmanlaşma ve ilişkilerine de yansıdı 21.yüzyılın
üzerimize boca edilmiş yığınağı. Kişi (olgu) tikelleşir, kendine iner, düşerken çoğul,
104
çoklu benlikler, ortam (fasiyes) bilinci buharlaşmakta, durum sanatçıyı sözkonusu
çelişkiyi; uçurumu kavrayacak (yani bir yanda şaşırtıcı, sayısız olguyu, öte yanda
tüm bu ağın arkada duran dizilim mantığını) dillere, tekniklere zorlamaktadır.
Gençlere, algı büyücüleri olarak atak, başarılı, sezişli, özbeğenişli, kibirli, karamsar
günümüz gençlerine düşüyor işin büyüğü. (Musil‟i anımsamalı mıyım?) Abecenin
son harfleriyle tanımlanan bu kuşaklarla ilgili tipoloji çalışmaları yapılıyor. Algı,
değer, arzu, dil, vb. açılardan hazza, hazcılığa yatkın bir karamsarlık (ütopyasızlık)
izleyici ya da okurda uyarıcı bir karmaşa (kaos) hesaplaşmasına neden oluyor. İyi
de oluyor elbette. Klişelerimize, yerleşik, hödük kanılarımıza (Neredesin Falubert?)
zılgıt gerekiyor kuşkusuz. Belki evrensel salaklaşma entropisi göreli bir aralıktan
düşen ışıkla hız keser (En fazla, hız keser). Tam burada anlağı (zekâ) salaktıktan
ayıran çizgiyi derinlemesine düşünmek zorunda olduğumuzu, görüngübilimsel
yordamın zamanının geldiğini, anlamı (ütopyayı) yapmak için yeniden yola çıkılması
gerektiğini düşünmeden edemiyor insan.
Zadie Smith‟in sancısı var, duyarlığı, birikimi, yeteneği. Başka bir dünya
tasarlayabilen bir dünya aydını… O zaman korkmam için neden olmadığını
düşünebilirim çünkü kaygım için de haklı nedenlerim olduğunu düşünüyorum. Olgu
düzeylerine yakın düşen tanımlama, anlama (!), kavrama (!) çabaları mayın
döşenmiş bir alan gibi açıldıkça açılıyor önümüzde. Mantık kolayca sürükleyebilir
bizi mayınların üzerine doğru. Oysa usu da diğer her şeyle birlikte kuşatan bir
köktenlik duygusu, kavrayışı olası... Ve aslında bundan vazgeçmemek için gündelik
yaşamımız içerisinde bile birçok haklı gerekçemiz var. Ağ konusu ister istemez
tartışmaya geliyor. Ağ kavramını çözümlememiz gerekiyor. Sanıldığı ya da
dayatıldığı gibi, ağ ideolojisiz, nesnel, eşitlikçi bir tasarım mı? Soru bizi yazın
yapıtının teknik örgütle(n)mesine değin taşıyacaktır. Kuramsal düzeyde
düğümlerden başlanabilir anlama çalışmasına ve daha burada iş çatallaşır. Düğüm
de olgu değil kurmacadır, varsayımdır, özelliğini ötekine görelikten (de) edinir. O
zaman ikiden başlamadan bire başlanamaz, yani ilişkiden, ötekine göre
konuşlanmaktan ve aslında eylemekten… İki eylemek demek(tir): ilgi, arzu, savaş,
hile, vb. Yani siyaset ikiden gelir. İki yeniden tanımlanmış iki düğüm demektir ve bir
düğüm ötekinin gölgelenmişidir yani ilişkiden artmış ya da eksilmiştir. Öyleyse
demeye çalıştığımız ağ tam da siyaset demektir (matris). En yalan biçime en yalan
içerik kusursuz ağın belirtecidir. Bütün öykümüz, en‟lerin aralıklarında, kusurla
yazıldığına göre yanılsamalarımız türlü türlüdür. Bunlardan günümüzde en önemlisi
her şeyi, herkesi eşitleyen olgu tapıncı, sahte törellik, sahte özgürlük duygusu, ağın
iki boyutlu kurgulanmasının yarattığı güdümlü, biçimli eşitlik (!) algısı, çokluk
duygusu. Ağların birbiri üzerinde basamaklanması (hiyerarşi) gözden kaçırılır. Sanki
evrensel tek ağ vardır ve tüm varlık ve oluş bu ağın öğesi, yerleşiğidir. Sorun
şurada: Bu tekdüze, evrensel ağın bir düğümü ötekine nasıl bireylik taslar ve ben
olmayan, sen olmayan, o olmayandır. Düz evren tasarımı aynı kazan içinde pişen
fasulye tanelerince eşitler her şeyi. Dü(mdü)z evrenden, yazgı denemeyecek bir
yazgı gelir. Açıkça söylemeli ki ütopya bu olamaz. Ağdan yapıt çıkmaz. Ağ, ideolojik
(siyasal) bir örnekçelemedir (modelleme). Yalın, sıradan, iki boyutlu bir matristir.
Sanatçı tuzaklarından biri işte böyle gelir. Dünya arzu nesnelerinden (olgu)
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oluşuyorsa, yaşamın çıfıt pazarı önümüze her şeyi (ama her şeyi) tüketimin nesnesi
olarak getiriyorsa, anlatı bağlamı; arzu nesnelerinden, yüceltmelerden, tapınçlardan,
saplantılardan, yoksunluklardan vb. çatılacak demektir. Bunun (yani isterik sözünün)
yerine parçalanmışlık demek de bizi kurtaramayacak, arkasından gelmesi gereken
soru önemli olacaktır: Parça(lanma)yı hangi siyaset kavrıyor? Nasıl parçalanma,
hangi parça? Nasıl aktarılıyor?
Zadie Smith‟ın bazen olguya (olay) tutkuyla takılan sapmalarına karşın siyasal
bilinci, entelektüel donanımı çok yüksek. Anıştırdığı bir başka (öteki) bağlam o
kadar da belirsiz, uzak değil. Ama bir kitabını ancak öteki kitabından getirebiliyoruz.
Kötü mü? Tek tek yapıtlardan aslında tek yapıta yazma süreci yanlış mı? Değil.
Smith‟te kriz, vurgularında. Tüketime, arzuların yapma dünyasına cepheden
saldırırken yer yer serimlediği anlatıcı arzusunda, dile, anlatmaya getirdiği özel
yorumda. Yani görmemiz, anlamamız gereken şey melezden çıkarılabilecek
siyasette. Çıkanda da demiyorum, çıkarılacak, diyorum.
Benzer teknikleri kullanıyorsak diyelim ki Faulkner‟dan bizi ayıracak şey
zamansal, zeminsel içerik mi? Bir içerik yapıta konum verir, getirir mi? Bence
vermez. Bunu Zadie Smith kendine sormuş olmalı. Şimdi NW‟e gelebiliriz diyeceğim
ama söyleyecek çok da şeyim yok. “Adem toprağı kazarken Havva yün
eğiriyordu./Peki, o zaman efendi kimdi,” kitabın başındaki alıntı ve John Bull‟dan.
Bu, romanın kadınla erkeği birlikte yeniden anlatacağı anlamına geliyor ki doğru.
Başka bir konusu var mı (zaten) sanatın? Leah/Michel, Keisha (Natalie)/Francesco
çiftleri bu evrensel izleği bir kez daha canlandırıyorlar. Sinemanın tüm tekniklerini,
bilinçakımının tüm teknikleriyle harmanlayan Zadie Smith, son yıllarda ortak
uzamda (NW Londra) rastlantıların çizip ilmeklediği bir zaman dilimini öyküleme
tekniğini (sinemada dediğim gibi yaygın bir teknik ama yazında da bu teknik
geçmişte kullanıldı yanılmıyorsam: Dos Passos?) deniyor. Aslında kendi yazın
çizgisi içinde kalan bir uygulama. Bir cinayette aşağı yukarı kesişen, geçmişle şimdi
arasında gidip gelen, geçmişe yolalışlarda kuşaklar arasında(anne/kız, eski
sevgililer, dolaylı ya da eski arkadaşlıklar, vb.), evlilik kurumu içinde eşler arasında,
kentin, mahallenin, sokağın insanları arasında hesaplaşmalara bulaşan, güncel her
türlü anlatım aracını doğalcı (natüralist), hatta üst-gerçekçi (hiperrealizm) bir tutumla
yansılayan Zadie Smith dili, melez bir dil kıvamı tutturuyor; rengarenk, uğultulu,
kentli, karmaşık (kaotik), uzak sorunları yakın hazlarla yatıştıran, bastıran, yine de
aradan fırlayan kopuk anlatılar, kaygılarla, meleksi, sessiz çağrılar yollayan bir dil
kıvamı. Bir türe doğru mu? Örneğin Ken Loach böyle bir tür peşinde mi? Küresel
direnişin dili, sanatı, yazını, arayışı mı? Küresel dünya, yazarı yanıltabilir, şaşırtabilir
mi? Bırakalım yazar yaratma hakkını kullansın. Öyle değil mi?
Smith daha iyisini hazırlıyor bence. Diyeceğim budur. İki çocukluk arkadaşı
Leah NW dünyası içinde kalmış, Keisha (Natalie) kentsoylulaşmıştır. Leah
sınırdadır. Uyuşturucu satıcısı, okul yıllarında gözkoyduğu, siyah, akıllı ve güzel
Nathan‟ı sokakta işlediği cinayet için ihbar etmek üzere telefon numarasını verir
arkadaşına. Keisha telefonunu çevirir:
“ „Size anlatacağım bir Ģey var,‟ dedi Keisha Blake, sesini kendi sesiyle kamufle
ederek.” (367)
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İki kadın teslim olmuştur düzenle biçimlenen (yeni) yazgılarına. Arka kapak
notu romanı kentsel dönüşüm ve soylulaştırma (mutenalaştırma, diyor)
kavramlarıyla ilişkilendiriyor. A.N. Wilson‟dan bir alıntı da Charles Dickens‟la:
“Dickens‟tan beri Londra manzaralarının daha iyi bir anlatıcısı olmadı. Zadie Smith
gerçek bir deha.”
***
Ovidius Naso, Publius; Dönüşümler, (Metamorphoses, ĠÖ 43-ĠS 17),
Çev. İsmet Zeki Eyüboğlu
Payel Yayınevi, Birinci basım, Haziran 1994, İstanbul, 421 s.
“In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illas)
adspirate meis primaque ab origine mundi
ad mea perpetuum deducite tempora carmen!
Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum
unus erat toto naturae vultus in orbe,
quem dixere chaos: rudis indigestaque moles
nec quicquam nisi pondus iners congestaque eodem
non bene iunctarum discordia semina rerum.
nullus adhuc mundo praebebat lumina Titan,
10
nec nova crescendo reparabat cornua Phoebe,
nec circumfuso pendebat in aere tellus
ponderibus librata suis, nec bracchia longo
margine terrarum porrexerat Amphitrite;
utque erat et tellus illic et pontus et aer,
15
sic erat instabilis tellus, innabilis unda,
lucis egens aer; nulli sua forma manebat,
obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno
frigida pugnabant calidis, umentia siccis,
mollia cum duris, sine pondere, habentia pondus.”
5
20
Yukarıda Latince ilk yirmi dizesini alıntıladığım büyük Latin klasiğini yetkin bir
Türkçeden, zevkle okudum ve yıllardır Türkiye‟de bu çevirinin baskısı olmadığını
biliyorum. Birinci yüzyıl başı üç büyük Latin ozanını arka arkaya okumak özel bir
deneyimdi. Virgilius (Aeneias), Lucretius (Evrenin Yapısı) ve Ovidius
(DönüĢümler). Şiir diline en yakın olanı Ovidius‟unki kuşkusuz. Canlı, renkli,
devingen, dizemli (ritmik), imgesel bir şiir dili. Ne Virgilius yapıtı gibi kurucu siyasal
bir epik, ne de Lucretius‟unki gibi felsefesel açımlama. Klasik Yunan mitinin Roma
yorumunu yapan Ovidius‟un derdi, öyle görünmesine karşın Tanrı, yarı Tanrı ve
insanların karmaşık, dolambaçlı, insancıl öykülerini anlatmaktan öte, bu öykülerin
bir dilin, duygunun güzellik kavrayışı içerisinde dışavurumuna, aktarımına aracılık
etmek. Yani bir biçem, değişmeceli bir dil, rengârenk bir palet sözkonusu. Görsel
imgeler duygusal imgelerle yan yana. Günümüzde yazılan şiirden (yani şiirden)
hiçbir ayrımı yok. Ovidius bir şair ve şiir yazmış… Siyasal erkin böyle bağımsız bir
sanatçı duruşuna, biçimine sıcak bakması pek beklenmez. Şairin yeteneği devletin
hizmetine koşulmalı değil mi?
Eyüboğlu genişçe bilgilendirmiş giriş (sunuş) yazısında okurunu. Bunlar
üzerinde durmak istemiyorum. 15 kitabını gerçekten azalmayan bir ilgiyle okudum
yer yer yüzlerce ad kafamı karıştırsa da. Aslında DönüĢümler‟i okuma kılavuzları
gerek ve çok yararlı olabilir. Eyüboğlu sona mitoloji adlarını koymuş… Yine de
okuma kolaylaşmış olmuyor.
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DönüĢümler‟in dünyası antik mitolojinin erkek egemenliğini pekiştirme işlevi
gördüğünün de kanıtı. Burası erkek Tanrıların biçimlediği bir dünya... Kadın; ele
geçirilen, sahip olunan, yücelten, özleyen, yas tutan, ağıt yakan, erkek suçlarının
cezalarını (dönüşerek) ödeyen türü oluşturuyor. Erkekse özünde bir savaşçı ve
onur, şeref kavramlarıyla örülü dünyası... Hollywood filmlerinin acınası bedenleri
aktörler ve kamera üzerinden birer yaldızlı deve dönüştürme becerisi Ovidius‟un
anlatılarında belirgin. Görsel imgeleri erkek bedenlerin doldurduğu bakışa yatkın.
Ayrıntılardan görkemli erkek bedenleri yükseliyor ve bir yerden sonra dost düşman
ayrılmıyor. Erilse görkemlidir, bedenler. Kadınsa söylemiştim erkeğin arzu nesnesi
olarak nesnelenip geliyor. Karar vermiyor, hakkında karar veriliyor. Şarkıları
söyleyenler de erkekler ve bunlar daha çok zafer şarkıları. Aşk erkeğin kadın
üzerinden kendine bağışı... Romalı erkek kendi sevicisi olmalı (Narsist).
Bir başka saptamam, betimlemenin parlaklığı ve gücü. Ayrıntıları görüşe
getirirken anlatımı vurucu, çarpıcı kılmayı olağanüstü, yaratıcı bir yetkinlikle
başarıyor Ovidius.
Üçüncü bir noktayı söylememe gerek de yok. Hesiodes ve Ovidius, antik
mitolojinin en derli toplu anlatılarını (bildiğimce) yazmışlar.
15. kitapsa vahşet, savaş, et yeme, kıyım üzerine önceki ondört kitaptan küçük
de olsa bir sapma, şairin şarkılar bir yana yüreğinden kopup gelen, doğa ve barışı
savunma tepkesi bence. Ovidius 14 kitabı yazdıktan sonra burada kılıç ve kana,
kıyıma, ölüme gırtlağına değin batmış dünyaya et yememeyi, barışı öneriyor. Bir tür
özeleştiri diyorum. Sanki on dört kitap birilerinin Ovidius‟tan isteğiydi de on beşinci
kitabı kendisi için yazdı. Savaşa, erkeğe (av, avcılık, savaş, fetih, vb.) hayır, dedi.
Kadıncıl, tarımcıl bir önermesi var.
Birkaç alıntı yapıp keseceğim:
1.KĠTAP (500-515)
Gözleri, bakardı tadına doyulmaz ağzına,
Över parmaklarını, ellerini, omuz baĢından
Dirseklere çıplak kollarını. Büyülenirdi
DüĢündükçe görünmeyen yerlerini, yel gibi kaçardı
Ondan kız, aldırmazdı çığrıĢlarına. Dur yalvarırım
Ey Pene‟nin Nympha‟sı, yavı değilim, dur nympha.
Koyun kurttan kaçar, geyik arslandan, titrek kanatlı
Güvercinler kartaldan, kimi de düĢmandan. Sevgin
Sürür beni arkandan, dur. Ağlasınlar bana, düĢme, bak
Önüne. Çalılar çizmesin ayaklarını, istemem üzülmeni
Bırak kaçmayı, dur biraz, yalvarırım sana.
KoĢma bu taĢlı, dikenli yolda, koĢmam ardınca
Ben de, anla kimdir büyülediğin, ne dağlıyım
Ne çoban, ne sürü otaran, ne güden biriyim ben.
DüĢünmeden, bilmeden kaçıyorsun benden
Kaçıyorsun kimden kaçacağını bilmeden. (35)
*
3.KĠTAP (345-349)
Ondan gebe kalmıĢtı güzel nympha. Çocuk doğurmuĢ,
Ne sevilip kucaklanasıydı nympha davranıĢınca. Anası
Narcissos demiĢti adını. SormuĢ biliciden
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Çok yaĢar mı diye oğlu. Kendini bilmezse çok
YaĢar demiĢ bilici. DinlenmemiĢ bilicinin sözü… (80)
*
15.KĠTAP (453-476)
Yeryüzünde ne varsa değiĢmiĢ hep. Özgür dolayan
Tinleriz biz, bir bölümüyüz evrenin, gövdeden yoksun;
Gireriz bir azgın yaratığın gövdesine bile, kalırız
Onun göğsünde, baĢka gövdelerde, ataların tinlerinde,
KardeĢlerimizin, sevilmiĢ bir kimsenin varlığında,
Sürer yaĢamımız baĢka bir biçimde, görünmeden kimseye,
Olur koruduğumuz insan özelliğimizi yine insanda.
Sakınalm Thyestes‟in alçak Ģöleninde karın doyurmaktan.
Ne korkunç alıĢkanlıktı yemek insan ölüsünü; böyle bir
ġölen düzenlemek, bıçakla yarıp boynunu bir dananın,
Ġnsanın, duyarak çığlıklarını, boĢaltıp yemek içini.
Ne acıdır, çığlıkları bir çocuğunkine benzeyen oğlağı
Parçalamak, ürkmeden, yemle kandırıp kuĢu yemek,
Bağırtarak; bitmez insanların bu tür kötülükleri,
Öldürmede, kıyımda, yozlaĢtırmada, nereye varacak bu?
Besler boğayı, sonra adar atalarına, götürür keser;
Korkunç kuzey yellerine karĢı koruyucudur koyun,
Yünüyle, sütle doldurur avucu sağılan keçi,
Tuzaklar, ağlar, düğümler, ilmikler, türlü kandırmacalar,
Oyunlar bırak hepsini, yakalama ökseyle kuĢları da;
DüĢürme tuzağa ağlarla, ürkütücü yamalarla geyiği,
Yem takma gizlice, kıvrık kancaların ucuna, kandırma.
Kötüye, acımasıza gerekeni yapmakla yetin, aĢırı gitme;
Ağzına koyma hayvan etini, uygun bitkilerle beslen. (366)
Ve son dizeler:
15.KĠTAP (873-878)
Ne Ģiirimin kılına dokunabilir zaman, ne benim
Yüceyıldızların üzerinden aĢan ölümsüz adıma.
Yayılacak Roma‟nın gücü gibi tüm yeryüzüne,
Egemenlik altına giren ülkelere, okuyacak Ģiirimi
Bütün uluslar dilden dile, benden etkin ozan
Çıkmadığı süre, yaĢar adım, en uzak geleceğe kalırım.(378)
*
Ovidius İÖ 43-İS 17 arasında yaşadı: 60 yıl.
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